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ПРЕДИСЛОВИЕ

Фразеология как раздел языкознания имеет значи­
тельные успехи как в исследовании общих проблем 
фразеологической теории, так и в изучении устойчи­
вых словесных комплексов конкретных языков. Тем не 
менее мы сегодня не можем сказать, что в науке о 
языке существует единая, до конца последовательная 
'фразеологическая теория, решена основная, ключевая 
проблема фразеологии — проблема ее предмета. Совер­
шенно ясно одно:от научно последовательного и объек­
тивно точного раскрытия сущности фразеологизма зави­
сит успешная разработка всех других вопросов, связан­
ных с устойчивыми, несвободными, сочетаниями слов. 
На наш взгляд, отсутствие единого мнения лингвистов 
о фразеологизме объясняется сложностью его как объ­
екта исследования.

Тюркская фразеология, как и фразеология других 
языков,— интенсивно разрабатываемая отрасль тюр­
кологии. Фразеологическим единицам ряда тюркских 
языков (азербайджанского, башкирского, казахского, 
татарского, узбекского) посвящены крупные монографи­
ческие исследования. Интерес к фразеологической про­
блематике в тюркском языкознании все возрастает.

Монография «Фразеология современного чувашско­
го языка» представляет собой первый опыт научного 
описания фразеологии чувашского языка. Цели и зада­
чи в ней ограничены кругом основных теоретических 
проблем названной отрасли науки о языке. К ним от­
носятся: установление дифференциальных признаков 
фразеологизма и определение на этой основе его сущ­
ности; определение фразеологического состава и струк­
турно-семантических типов фразеологических единиц 
чувашского языка; функциональная и структурно-се­
мантическая характеристика фразеологизмов.

В нашем исследовании не рассматриваются, в част­
ности, такие важные вопросы, как полисемия и сино­
нимия в сфере фразеологии чувашского языка, как об­
разование, стилистическая дифференциация фразеоло-
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гизмов и др. Считаем, что названные вопросы являют­
ся вторым слоем фразеологической проблематики изу­
чаемого языка.

Материалом для научного анализа и обобщения пос­
лужили произведения чувашской художественной и пуб­
лицистической литературы, произведения устного поэ­
тического творчества. Широко привлечены лексикогра­
фические источники, прежде всего 17-томный «Словарь 
чувашского языка» Н. И. Ашмарина. Значительным 
подспорьем явилась словарная картотека Научно-иссле­
довательского института языка, литературы, истории и 
экономики при Совете, Министров Чувашской АССР.

Предлагаемое вниманию читателей исследование 
является дальнейшим развитием на материале чуваш­
ского языка фразеологической теории академика 
В. В. Виноградова и его последователей. В его основу 
положено учение выдающегося языковеда об основных 
типах лексических значений слова, о фразеологической 
связанности и фразеологических единицах, о внутрен­
них законах связи слов и словесных значений, управля­
ющих процессами фразообразования. Книга не претен­
дует на исчерпывающее освещение всех вопросов и 
проблем, поставленных в ней. Тем не менее, нам ка­
жется, что теоретические положения и выводы, выдви­
нутые в работе, могут оказать определенную помощь в 
решении общетеоретических проблем фразеологии.

Книга состоит из трех глав (кроме введения и зак­
лючения). В первой из них раскрывается сущность фра­
зеологизма, на основе установления типов связанности 
слов определяется фразеологический состав чувашско­
го языка. Вторая — посвящена самому многочислен­
ному структурно-семантическому типу фразеологиз­
мов — фразеологическим сочетаниям. В третьей главе 
подробно характеризуются идиоматические сочетания, 
или идиомы-фразеологизмы, их семантико-граммати­
ческие разряды.

Автор приносит глубокую и искреннюю благодар­
ность ответственному редактору, доктору филологичес­
ких наук профессору Л. П. Сергееву, рецензентам док­
тору филологических наук профессору Н. П. Петрову, 
кандидату филологических наук А. Е. Горшкову, также 
кандидатам филологических наук В. И. Котлееву, 
И. П. Павлову, оказавшим своими замечаниями и со­
ветами большую помощь в работе над книгой.
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ВВЕДЕНИЕ

Изучение фразеологии в отечественном языкознании 
началось с конца XVIII в. Так, еще М. В. Ломоносов, 
составляя план словаря русского литературного языка, 
отмечал, что в нем должны найти место «российские 
пословия», «фразесы» и «идиоматизмы»1.

1 Подр. об истории изучения фразеологии см. в след, раб.: 
Архангельский В. Л. Устойчивые фразы в современном русском 
языке. Изд-во Ростовск. ун-та, 1964; Кунин А. В. Английская фра­
зеология. М., 1970; Ройзензон Л. И. Лекции по общей и русской 
фразеологии. Самарканд, 1973.

2 Поливанов Е. Д. Введение в языкознание для востоковед­
ных вузов. Л., 1928, с. 60—61.

В XVIII—XIX вв. фразеология привлекала внима­
ние лингвистов главным образом как объект лексико­
графии. Специальные исследования, посвященные фра­
зеологии, появились лишь в 30-е годы XX в. Впервые в 
истории языкознания вопрос о фразеологии как о лин­
гвистической дисциплине был поставлен видным совет­
ским языковедом Е. Д. Поливановым. Он отмечал, что 
лексика изучает индивидуальные лексические значения 
слов, морфология — формальные значения слов, син­
таксис— формальные значения словосочетаний. «И вот 
возникает потребность,— пишет Е. Д. Поливанов,— в 
особом отделе.., который был бы соизмерим с синтак­
сисом, но в то же время имел бы в виду не общие ти­
пы, а индивидуальные значения данных конкретных 
словосочетаний — подобно тому как лексика имеет де­
ло с индивидуальными (лексическими) значениями дан­
ных слов. Этому отделу языкознания я и уделяю наи­
менование фразеология (другой, предлагавшийся 
для этого значения термин — идиоматика)»2.

Возникновение фразеологии как лингвистической
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дисциплины в русском языкознании относится к 40—- 
50-м годам нашего столетия и связано с именем ака­
демика В. В. Виноградова3.

3 Виноградов В. В. Основные понятия русской фразеологии 
как лингвистической дисциплины; он же. Об основных типах фра­
зеологических единиц в русском языке; он же. Основные типы лек­
сических значений слова.— В кн.: Виноградов В. В. Избранные 
труды. Лексикология и лексикография. М., 1977.

4 Виноградов В. В. О взаимодействии лексико-семантических 
уровней с грамматическими в структуре языка.— В кн.: Мысли о 
современном русском языке. М., 1969, с. 5—23.

5 Чернов М. Ф. Изучение тюркской фразеологии в работах со­
ветских тюркологов,—Советская тюркология. Баку, 1978, №1, с. 
85—95.

6 Кенесбаев Л. Казак тйпнш фразелогиялык сездт. Алма­
ты, 1977.

Учение языковеда о фразеологических единицах и 
основных типах лексических значений слова имело и 
имеет до сих пор непреходящее значение для теории лек­
сикологии вообще, фразеологии в частности. Не менее 
важное значение имеют намеченные им пути и аспек­
ты дальнейшего исследования фразеологии4.

Последние три десятилетия нашего века ознамено­
вались интенсивной разработкой проблем теории фра­
зеологии многих языков; собран и введен в научный 
оборот огромный фразеологический материал, на осно­
ве которого написан целый ряд кандидатских и док­
торских диссертаций, опубликованы монографические 
исследования.

Значительный вклад в развитие фразеологической 
теории внесли известные лингвисты Б. А. Ларин, А. Е. 
Ефимов, С. И. Ожегов, Н. Н. Амосова, О. С. Ахмано­
ва, В. Л. Архангельский, Л. И. Ройзензон, Ю. А. Гвоз- 
дарев, А. В. Кунин, В. Л. Жуков, Н. М. Шанский,
A. И. Федоров, И. И. Чернышева, А. И. Молотков,
B. Н. Телия, Ю. Ю. Авалиани, Ю. А. Рубинчик и др.

Большие достижения в области исследования фразе­
ологии имеет и тюркологическая наука5. Накоплен зна­
чительный фразеологический материал. Он зафиксиро­
ван в двуязычных и толковых словарях. Все это дало 
большие возможности для изучения фразеологии тюр­
кских языков. С. К. Кенесбаев создал выдающийся 
труд — первый толковый фразеологический словарь ка­
захского языка6, в котором получило наиболее полное 

6



отражение фразеологическое богатство данного языка. 
Большую роль в развитии теории тюркской фразеоло­
гии сыграли труды С. К. Кенесбаева, С. Н. Муратова, 
Ш. У. Рахматуллаева, Г. А. Байрамова, Г. X. Ахунзя- 
нова, 3. Г. Ураксина и др.

В чувашском языкознании фразеология стала объ­
ектом специального исследования с 1970-х годов.



Глава первая

ПРЕДМЕТ ФРАЗЕОЛОГИИ ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКА 
КАК ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ ДИСЦИПЛИНЫ. ФРА­
ЗЕОЛОГИЧЕСКИЙ СОСТАВ ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКА

1. Несвободные сочетания слов 
как предмет фразеологии

Язык — это иерархически организованная система 
относительно автономных, но взаимодействующих под­
систем, состоящих из некоторого набора неразложимых 
с точки зрения данной системы элементов и правил их 
интеграции. Правила, или общие закономерности, ин­
теграции значимых структурных единиц языка на всех 
уровнях его системы (морфема, лексема, предложение) 
существуют в виде структурно-семантических моделей 
различной сложности, в соответствии с которыми из ог­
раниченного набора языковых единиц производится не­
ограниченное количество их комбинаций1.

1 Общее языкознание. Внутренняя структура языка. М._ 1972, 
с. 92—93; Серебренников Б. А. О материалистическом подходе к 
явлениям языка. М., 1983, с. 5—35; Солнцев В. М. Язык как сис­
темно-структурное образование. Изд. 2-е, М., 1977, с. 11; Мельни­
чук А. С. Понятия системы и структуры языка в свете диалекти­
ческого материализма.— В кн.: Ленинизм и теоретические проб­
лемы языкознания. М., 1970, с. 48—49.

В любом языке значимые языковые единицы пре­
имущественно комбинируются в соответствии со струк­
турно-семантическими моделями, свойственными тому 
или иному его уровню. Эти модели выступают как ос­
новные ячейки языковой системы. Чувашский язык, как 
и любой другой язык, обладает целой системой моде­
лей, на основе которых свободно соединяются значимые 
единицы языка на каждом его структурном уровне. К 
числу таковых, например, относится словообразователь­
ный тип «глагол (возвратный) + -чак (-чек)», содер­
жащий типовое деривационное значение «лицо, склон­
ное к какому-либо действию»; в рамках данной модели 
образуется незамкнутый ряд имен существительных со
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значением лица: мухтанчак (смухтан «хвалиться» 
+ -чак) «хвальбишка, хвастун», ху(каланчак (<ху(ка- 
лин «кривляться» ~\~~чак) «кривляка, ломака», суллан~ 
чак (<суллан «шататься, бродить» +-чак) «бродяга», 
йёпленчёк (<йёплен «придираться» + -чёк) «придира», 
сётёрёнчёк (<сётёрён «бездельничать» + -чёк) «без­
дельник» и т. п.

Известно, что полнознячные слова имеют модель 
смысловой связи, т. е. модель лексической и/или лекси­
ко-грамматической сочетаемости с другими словами. 
Если слово полисемантичное, то такая модель свой­
ственна каждому его значению в отдельности. Так, нап­
ример, глагольная лексема (ап в значении «молотить, 
обмолачивать» сочетается со всеми именами существи­
тельными, обозначающими злаки, т. е. в языке сущес­
твует модель лексико-грамматической сочетаемости 
«имя существительное, называющее какое-либо злако­
вое растение,— глагол (ап». В рамках этой модели реа­
лизуется названное значение глагола (ап, и образуется 
целый ряд соединений слов с этим глаголом, именными 
компонентами которых выступают существительные, 
обозначающие злаки: ыраш (ап «молотить рожь», тула 
(ап «молотить пшеницу», урпа (ап «молотить ячмень», 
ясмак (ап «молотить чечевицу» и т. п.

Как показывают приведенные факты, важнейшим 
свойством моделей интеграции значимых единиц языка 
является их регулярность, т. е. повторяемость формаль­
но-семантических отношений между сочетающимися 
компонентами, которые проявляются в конкретных со­
единениях языковых единиц разной сложности.

Однако языковая система «никогда не бывает «пра­
вильной» полностью: она лишь стремится к равновесию, 
но никогда его по существу не достигает»2. В ней на всех 
структурных уровнях, наряду с соединениями значимых 
элементов, соответствующими правилам их интеграции, 
довольно широко встречаются образования, представ­
ляющие собой факты отступления от действующих в 
языке общих закономерностей сочетаемости языковых 
единиц или остающиеся в положении вне этих законо­
мерностей. «В любом живом языке человечества,— 
пишет Р. А. Будагов,— имеются не только системные,

2 Общее языкознание. Внутренняя структура языка, с. 52.
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но и антисистемные тенденции и категории... Любой 
естественный язык, сохраняя свой системный характер, 
вместе с тем по самой своей природе не сводится и не 
может сводиться к сумме различных схем, будто бы 
определяющих его сущность и особенность его функци­
онирования»3. Е. А. Земская, раскрывая сущность сло­
вообразовательного типа и отмечая, что образование 
новых слов главным образом происходит на основе фор­
мул, или схем, производных слов (словообразователь­
ных типов), особо подчеркивает, «что какое-то коли­
чество слов (ничтожное по сравнению с общей массой 
слов) образуется вне словообразовательных типов — 
по образцу отдельных слов с нарушениями законов ти­
пового словообразования»4.

3 Будагов Р. А. Система и антисистема в науке о языке.—Воп­
росы языкознания. М. 1978, № 4, с. 3; См. еще: Янко-Т риницкая 
Н. А. Фразеологичность языковых единиц разных уровней языка.— 
Известия АН СССР. Серия литературы и языка. Том XXVIII, вып. 
5. М., 1969, с. 429—436.

4 Земская Е. А. Современный русский язык. Словообразование. 
М„ 1973, с. 182—183.

8 Панов М. В. О слове как единице языка.— В сб.: Учен. зап. 
МГПИ им. В. П. Потемкина, т. 51. Кафедра русского языка, вып. 
5. М., 1956, с. 129—167; Земская Е. А. Указ, раб., с. 9—11,217— 
220; Милославский И. Г. Производное как фразеологическая еди­
ница.— В кн.: Русский язык. Вопросы его истории и современного 
состояния. М., 1978, с. 40—48; и др.

Отступления от функционирующих в языке правил 
интеграции значимых единиц (или правил сложения 
смыслов) наблюдаются на всех уровнях языковой 
структуры. Как утверждают исследователи, они в наи­
большей степени свойственны словам5. На уровне сло­
ва случаи «нарушения» законов интегрирования значи­
мых элементов языка проявляются в виде несоответ­
ствий правилам словообразования и словоизменения. 
Так, например, в чувашском языке существует продук­
тивный тип словообразования «имя существительное 
+ аффикс -да (-дё)», в соответствии с которым образу­
ются названия лиц по профессии или по роду деятель­
ности: хуралда (<_хурал «охрана» + -да) «охранник», 
сунарда (<сунар «охота» + -да) «охотник», дёвёдё 
(<дёвё «портняжничество, портняжное ремесло» + -дё) 
«портной», сутада (<.сута «торговля» + -да) «торговец», 
савада (<сава «стихотворение» + -да) «поэт», сухада 
(<Ссуха «пахота, вспашка» + -да) «пахарь» и т. п.
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Однако в ряду слов типа сунарда «охотник», дёвё- 
сё «портной» существительное атада (<_ата «сапог» 
+ -(а) «сапожник» отходит от деривационного значе­
ния, выраженного упомянутой моделью. Слово атада 
«сапожник» при полном соответствии его значения той 
модели, на основе которой оно возникло, означало бы 
«мастер по шитью и починке сапог». Однако данное 
слово выражает значение «мастер по шитью и починке 
обуви вообще». Как видно, слово атада «сапожник» со­
держит в себе нечто добавочное, единичное, не пред­
сказанное моделью, в соответствии с которой образует­
ся преобладающее число существительных со значени­
ем лица, деятеля. Лексическое значение существитель­
ного атада оказалось шире словообразовательного. 
Следовательно, слово атада «сапожник» существует в 
современном языке как факт «нарушения» системы.

Для современного чувашского языка характер­
на модель образования порядковых числительных «имя 
числительное количественное + аффикс -мёш». На ее 
основе в ходе речевой деятельности создается бесчис­
ленное множество порядковых числительных: таватта- 
мёш (<угаватта «четыре»,+ «четвертый»; дёрмёиё
(<дёр «сто» + мёш) «сотый»- и т. п. От некоторых же 
количественных числительных, а именно, от виддё «три», 
таватта «четыре» порядковые числительные могут об­
разоваться и с помощью аффикса -ам (-ём): видём 
(<вирё «три» +-ём) «третий», таватам (<тават + -ам) 
«четвертый». Не употребляются числительные пилёкём 
«пятый», ултам «шестой», дичём «седьмой» и т. д. Вви­
ду того, что существование -ам (-ём) как форманта по­
рядковых числительных не поддержано другими числи­
тельными, кроме виддё «три» и таватта «четыре», в чу­
вашском языке не закрепилась модель образования по­
рядковых числительных с компонентом -ам (-ём). Сле­
довательно, формы числительных видём и таватам не­
возможно интерпретировать с точки зрения их соответ­
ствия определенному правилу. Компоненты -ам (-ём) 
лишены свободы выбора основных морфем, они узуаль­
но как бы «привязаны» к двум числительным виддё 
«три» и таватта «четыре» и имеют несвободный, свя­
занный, характер.

Нередко с уровнем слова связаны отступления от 
правил интеграции значимых единиц языка семантичес­
кого характера. Они проявляются в том, что сочетаю-
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щиеся компоненты утрачивают семантическую самос­
тоятельность (лишаются свойственных им значений). 
Это порождает такое явление, которое в языкознании 
называется идиоматичностью. Сущность ее состоит в не­
разложимости значения единиц языка (слов, сочетаний 
слов, предложений) на значения единиц, вычленяемых 
в их формальном строении, и, соответственно, невыво- 
димости значения целого из значений частей в данной 
их структурно-семантической связи. Каждое из языко­
вых единств, компоненты которого подверглись десеман- 
тизации, или утратили семантическую самостоятель­
ность, представляет собой единичное, немоделируемое 
образование. В единствах такого типа свобода выбора, 
или замены, компонентов исключается; если частично 
она возможна, то строго в пределах допустимой узуаль­
ной вариантности. Соединения единиц языка, подверг­
шихся десемантизации, существуют в нем лишь как 
несвобод,ные комбинации. Например, слово пудсар в зна­
чении «отчаянный, упрямый» (букв, без головы). Оно 
формально разложимо на составные части пуд «голова» 
и -сар (передает значение русского предлога без), од­
нако такое членение для понимания названного смыс­
ла ничего не дает. Если возьмем данное слово пудсар 
в ряду слов аласар «без руки, безрукий», урасар «без 
ноги, безногий», самсасар «без носа» и т. п., то выража­
емое им значение было бы непонятно. Это объясняет­
ся тем, что в рассматриваемом случае пудсар употреб­
ляется с таким значением, которое не вытекает из со­
держания каждой членимой части слова. В структуре 
данного слова компоненты утратили смысловую самос­
тоятельность в связи с тем, что выражаемое им вто­
ричное значение «отчаянный, упрямый» соотносится не 
с каждым компонентом в отдельности, а со словом как 
целостной единицей языка. Такое значение не выводит­
ся из значений составляющих частей слова, оно доба­
вочно содержится в последнем. Итак, значение «упря­
мый, отчаянный», свойственное слову пудсар, невозмож­
но вывести по правилу, и носитель этого значения — 
пудсар представляет собой уникальный факт языка, об­
разовавшийся вне правил сочетаемости его элементов.

Все рассмотренные случаи отклонений от общих за­
кономерностей соединения значимых единиц языка свя­
заны непосредственно со словом, иными словами, огра­
ничены рамками слова.
12



В чувашском языке, как и в других языках, доволь­
но широко встречаются факты отклонений от правил 
соединения значимых элементов и в сфере сочетаний 
слов. Для примера возьмем глагол тух («выйти») * в зна­
чении «прожить до какого-либо срока». Данный лекси­
ко-семантический вариант тух реализуется в строго оп­
ределенном контексте, а именно при посредстве слов 
$у «лето», «новина, новый хлеб» в форме дательно­
го пад.: рава тух «дожить до лета» (букв, выйти в ле­
то), дённе тух «дожить до новины, нового хлеба» (букв, 
выйти в новину или в новый хлеб). Такую ограничен­
ность сочетаемости глагола тух в названном значении 
трудно мотивировать, она в языке узуально закреплена. 
В. В. Виноградов, имея в виду аналогичные факты в 
русском языке, отмечал: «При этом для такого ограни­
чения как будто бы нет оснований в логической или 
вещной природе самих обозначаемых предметов, дей­
ствий и явлений. Эти ограничения создаются присущи­
ми данному языку законами связи словесных обозна­
чений»* 6.

* В скобках указано основное номинативное значение слова.
6 Виноградов В. В. Основные понятия русской фразеологии 

как лингвистической дисциплины, с. 159.

Немотивированная ограниченность сочетаемостной 
способности глагола тух в значении «прожить до како­
го-либо срока» — это свидетельство того, что в языке 
отсутствует модель смысловой связи этого глагола при 
выражении им упомянутого значения. Оно относится к 
категории несвободных, или связанных, значений, про­
является в строго определенном лексическом окруже­
нии.

В языке нередко наблюдаются случаи, когда круг 
слов, реализующих связанное значение, бывает сравни­
тельно широким, хотя и строго фиксированным. Так, 
глагол кай («уйти») значение «лишиться чего-либо (наз­
ванного в именной части)» вычленяет, сочетаясь с име­
нами существительными вай «сила», хал «сила», сул 
«сила, мочь», ан «сознание», «память», тан «сознание; 
память», ас «ум», сан «вид, облик, лицо», тёс «лицо, 
вид» в форме исходного пад.: вайран (халтан, халран, 
султен) кай «выбиться из сил» (букв, уйти из силы), 
антан (анран, танран) кай «потерять сознание, память, 
лишиться сознания, чувства» (букв, уйти из сознания,

13



чувства), асран кай «лишиться ума, глупеть» (букв, 
уйти из ума), санран кай «потерять вид, побледнеть, 
выглядеть болезненным», тёсрен кай «измениться в ли­
це» (букв, уйти из вида). Способность глагола кай в 
значении «лишиться чего-либо» сочетаться с более ши­
роким кругом слов создает видимость того, что в языке 
существует модель смысловой связи кай при реализа­
ции им названного лексико-семантического варианта и 
приведенные сочетания слов с глагольным компонен­
том кай являются свободными сочетаниями слов. Одна­
ко так кажется лишь на первый взгляд. По существу, 
перечисленные соединения с стержневым словом кай не 
могут быть отнесены к категории свободных сочетаний 
слов, образованных реализацией фразеологически свя­
занного значения «лишиться чего-либо», в языке мы не 
находим, в частности, такие, как вай-халран кай (букв, 
уйти из силы), татархаран кай (букв, уйти из силы), 
сёмрен кай (букв, уйти из сознания), нёртен кай (букв, 
уйти из вида, облика), хотя именные слова в данных 
сочетаниях относятся к той же семантический группе, 
что и существительные, вычленяющие у глагола кай 
значение «лишиться чего-либо». Следовательно, соче­
тания слов, образованные реализацией значения «ли­
шиться чего-либо», присущего кай, как и предыдущие 
словесные соединения дава тух «дожить до лета», дён- 
не тух «дожить до новины», представляют собой фак­
ты, стоящие вне системы действующих в языке правил 
интеграции лексических единиц. Этим обусловливается 
строгое ограничение свободы выбора компонентов в 
словесных соединениях рассматриваемого типа. Такие 
сочетания сЛов существуют в языке как готовые еди­
ницы.

В чувашском языке встречается значительное коли­
чество сочетаний слов, в которых вообще исключена 
замена компонентов. Так, например, в соединении слов 
вёлтрен тарри «крапивник» (букв, верхушка крапивы) 
ни один из компонентов не может быть заменен другим, 
замещение их, как правило, влечет за собой разруше­
ние семантической структуры сочетания. Объясняется 
это тем, что с фактом действительности соотносится не 
каждый компонент в отдельности, а словесный ком­
плекс вёлтрен тарри в целом. Он одновременно дает 
название определенному виду птицы и выражает значе­
ние «небольшая лесная певчая птица серовато-бурой 
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окраски с коротким хвостом», связанное с этим «кусоч­
ком» реального мира. Это значение-понятие не вытека­
ет из смысла компонентов, составляющих данное сое­
динение слов, оно свойственно всему сочетанию в це­
лостном виде. Сочетание слов вёлтрен тарри «крапив- 
кик» лишь по форме равнозначно изафету второго типа, 
по содержанию расходится с ним, представляя собой 
факт отклонения от правил комбинаторики лексических 
единиц. Поэтому в названном сочетании вёлтрен 
тарри мы не можем определить отношения граммати­
ческой зависимости между компонентами и, следова­
тельно, выделить определяемое слово и определение. 
Составное наименование вёлтрен тарри «крапивник» — 
это такая структурная единица, строение и семантика 
которой не соответствуют правилам соединения значи­
мых единиц языка на уровне сочетаний лексем, оно 
единичное, уникальное, немоделируемое языковое об­
разование.

В сочетаниях типа вёлтрен тарри значения компонен­
тов деактуализированы, что привело к их полной десе- 
мантизации. В силу этого подобным соединениям слов 
свойственно только в виде цельной и монолитной еди­
ницы быть связанными с предметом объективной дей­
ствительности, иначе говоря, их означающие (лексемы) 
репрезентируют определенный смысл лишь при сов­
местном употреблении.

В несвободном сочетании вёлтрен тарри «крапив­
ник» не допускается замена компонентов. Однако в не­
которых случаях все же возможна замена отдельных 
компонентов несвободных сочетаний рассматриваемо­
го типа, но строго в пределах • узуально закрепленной 
вариантности лексико-грамматического состава. Ср.: 
аяк пёрчисем суйла (шутла) «пересчитать ребра (кос­
ти) кому-либо», алла кёр (лек, (аклан) «попасться (по­
пасть) в руки кого-либо».

Отклонения от правил интеграции значимых струк­
турных единиц языка имеет место и на уровне предло­
жений, хотя в меньшей степени, чем на уровне слова. 
Так, например, в чувашском языке бытует выражение 
ури (ине ёне пусман-ха «не изведал еще тяготы жизни» 
(букв, на его (ее) ногу еще корова не наступила). 
Здесь выделяются следующие случаи отклонения от 
системы: 1)компоненты лишены того системного, регу­
лярного значения, какое характерно для них при обыч-
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ном, свободном, употреблении; 2) ни один из компонен­
тов не может быть заменен другим, ибо замена может 
нарушить семантическую структуру выражения; 3) вы­
ражение по своей семантике не соотносится с моделью 
двусоставного предложения, лишь по форме совпадает 
с нею. Итак, предложение ури дине ёне пусман-ха в 
значении «не изведал тяготы жизни» выступает в язы­
ке как структурная единица, строение которой не соот­
ветствует правилам интеграции значимых элементов 
языка на уровне коммуникативных единиц.

Таким образом, в чувашском языке, как и в других 
языковых системах, свободным сочетаниям слов проти­
вопоставлены несвободные, которые существуют как го­
товые к употреблению образования и являются объек­
том фразеологии как раздела науки о языке.

2. Определение фразеологизма

Фразеологизмом, или фразеологической единицей, 
называется любое соединение слов, представляющее со­
бой отступление от существующих в языке закономер­
ностей интеграции лексем как значимых единиц языка, 
т. е. любое несвободное сочетание слов7. Совокупность 
несвободных сочетаний слов чувашского языка состав­
ляет фразеологию данного языка. Термин фразеология 
(от греч. рЬга815 — выражение и 1о§оз—слово, учение) 
употребляется еще в значении «раздел языкознания, 
изучающий фразеологизмы того или иного языка».

7 См. подр.: Чернов М. Ф. К определению фразеологизма (на 
материале чувашского языка).— Советская тюркология. Баку, 
1983, № 4, с. 62—73.

Фразеология чувашского языка —это раздел чуваш­
ского языкознания, изучающий фразеологический сос­
тав названного языка в его современном состоянии и 
историческом развитии.

Фразеологизмы, как и другие значимые структурные 
единицы языка, характеризуются комплексом диффе­
ренциальных признаков. Определяющим признаком 
фразеологизмов служит семантическая спаянность ком­
понентов. Данное свойство у них проявляется или в ви­
де односторонней смысловой зависимости одного ком­
понента от другого, или в виде сквозной (двусторонней) 
смысловой взаимосвязанности компонентов. Так, в фра­



зеологизме пурнада кёр «претвориться в жизнь» (букв, 
войти в жизнь) глагол кёр («войти») семантически за­
висит от первого слова — существительного пурнад 
«реальная действительность, жизнь»: он лишь совмест­
но со словом пурнад в форме дательного пад. ед. ч. вы­
ражает значение «претвориться в жизнь».

Аналогичную смысловую зависимость испытывает 
глагол пут при реализации им значения «целиком от­
даться какому-либо чувству, занятию и т. п.» Оно про­
является в строго определенном лексическом окруже­
нии: (пудёпех) ёде пут «(с головой) уйти в работу», ё?- 
ке пут «запьянствовать, предаться пьянству», хуйха 
пут «впасть в горе», шухаша пут «погрузиться в раз­
думье, в размышление», ыйха пут «погрузиться в сон»; 
невозможны сочетания ёмёте пут («погрузиться в меч­
ту»), кичеме пут («погрузиться в тоску»).

В приведенных фразеологизмах наблюдается одно­
сторонняя семантическая зависимость компонентов. Она 
обусловлена синсемантичностью этих компонентов, т. е. 
отсутствием у них самостоятельного лексического зна­
чения. Способность обозначать (или называть) внеязы- 
ковые объекты и выражать значения, соотносимые с 
ними, связанные компоненты приобретают только при 
совместном употреблении с другими, так называемыми 
семантически опорными словами, круг которых жестко 
регламентирован нормой.

В языке часто наблюдаются еще такие фразеологиз­
мы, которые характеризуются сквозной смысловой свя­
занностью всех составляющих компонентов. Так, во 
фразеологической единице дакар дёрт «жить напрасно, 
не принося пользы» (букв, хлеб гноить; русск. соотв. 
даром хлеб есть) все слова нерасторжимо связаны 
между собой, ибо здесь ни один из компонентов в от­
дельности не обладает тем значением, какое свойствен­
но ему вне данного соединения слов, лишь словесный 
комплекс дакар дёрт в целом обозначает «кусочек» дей­
ствительности, с которым связано значение рассматри­
ваемого фразеологизма. Характерной особенностью зна­
чения фразеологизма дакар дёрт является целостная 
направленность на факт обозначаемой действительнос­
ти.

У анализируемого сочетания дакар дёрт «даром хлеб 
есть» и ему подобных признак раздельнооформленнос- 
ти отходит на задний план, на первое место выдвигает-
2. Заказ № 2785. 17



ся цельность выражаемого им смысла, соотнесенного с 
одним фактом действительности. «Хотя в строении фра­
зеологических единиц,— пишет О. С. Ахманова,— и 
обнаруживается их составной характер, иными слова­
ми, хотя они и являются обычно мотивированными — 
основным критерием для отграничения их от словосо­
четаний в собственном или общем смысле этого терми­
на является именно характер их соотнесения с действи­
тельностью. Можно сказать, что во фразеологической 
единице «цельность номинации» довлеет над структур­
ной раздельностью: выделение признаков, характеризу­
ющих обозначаемый предмет, оказывается подчиненным 
его целостному обозначению»8.

8 Ахманова О. С. Очерки по общей и русской лексикологии. 
М.. 1957, с. 169.

Таким образом, вследствие внутренней семантичес­
кой спаянности компонентов фразеологизмов в одних 
случаях возникает определенное лексическое значение 
одного из этих компонентов, в других случаях — значе­
ние, присущее всему словесному комплексу в целом. 
Иначе говоря, результатом смысловой связанности ком­
понентов в пределах соединений слов являются семанти­
чески связанные, или несвободные, сочетания двух ти­
пов: 1) несвободные сочетания слов, образуемые реали­
зацией фразеологически связанного значения компо­
нентов, и 2) несвободные сочетания слов, образованные 
реализацией такого значения, которое свойственно все­
му словесному соединению в целом.

Семантическая спаянность компонентов фразеологиз­
мов предопределяет еще одну важную их особенность— 
устойчивое соотношение значения и средств его выра­
жения, т. е. стабильность семантики, лексического сос­
тава и грамматического оформления. С константностью 
семантики и лексико-грамматической организации фра­
зеологизмов связана другая их черта — воспроизводи­
мость в речи. Фразеологические единицы существуют в 
языке как заранее сложившиеся комбинации слов, в хо­
де речевой деятельности они «извлекаются из памяти» в 
готовом виде.

Таким образом, фразеологизмы в ряду значимых 
структурных единиц языка выделяются целым комплек­
сом дифференциальных признаков; они суть: 1) раздель- 
нооформленность (состоят из двух или более словесных
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компонентов), 2) семантическая спаянность компонен­
тов (семантически несвободные сочетания слов), 3) ус­
тойчивость семантики и лексико-грамматических средств 
ее выражения и 4) воспроизводимость в речи.

Учитывая эти признаки, свойственные фразеологиз­
му, можно дать ему следующую дефиницию: фразеоло­
гизм — это семантически несвободное сочетание слов, 
воспроизводимое в речи как готовая единица языка, ха­
рактеризующаяся устойчивым соотношением значения 
и определенного лексико-грамматического состава.

3. Типы связанности слов

3.1. Способы вторичной номинации. Функции слов, 
связанные с опосредованным отображением внеязыковой 

действительности

В. В. Виноградов в качестве одного из важных нап­
равлений исследования проблем фразеологии выделил 
«путь изучения структуры разных видов значений слова 
с целью выделения таких категорий словесных значе­
ний, которые лежат в основе различных процессов фра- 
зообразования...»9. За последние годы четко определи­
лась тенденция изучения фразеологии именно в аспекте 
намеченного В. В. Виноградовым пути. Так, заслужива­
ют внимания труды В. Н. Телия, в которых фразеоло­
гический состав русского языка изучается с учетом 
фразообразующих свойств слова. Она внесла значитель­
ный вклад в развитие фразеологической теории В. В. 
Виноградова, органически соединив его учение о фра­
зеологической связанности с теорией номинации10.

Общеизвестно, что основной функцией слова являет­
ся номинативная функция. Она у слов с точки зрения 
характера их соотнесенности с действительностью реа­
лизуется неодинаково. Большей частью слова непос­
редственно указывают на обозначаемые факты реаль­
ного мира. В этом случае названная их функция авто­
номная. Слова-названия, прямо связанные с «предмет-

9 Виноградов В. В. Основные понятия русской фразеологии 
как лингвистической дисциплины, с. 119.

10 Телия В. И. Фразеология.— В кн.: Общее языкознание. Внут­
ренняя структура языка. М., 1972, с. 470—509; она же. Типы язы­
ковых значений. Связанное значение слова в языке. М., 1981; 
она же. Вторичная номинация и ее виды.— В кн.: Языковая но­
минация. Виды наименований. М., 1977.
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ним рядом», имеют свободное значение. Слова с авто­
номной номинативной функцией — это первообразные, 
или первичные, номинации.

В любом языке протекает постоянный процесс по­
полнения номинативных средств. Он обычно происхо­
дит путем семантического переосмысления уже имею­
щихся в языке слов и образования у них новых значе­
ний. Так возникают вторичные номинации фактов реаль­
ного мира. В зависимости от того, обладают или не об­
ладают вторичные названия самостоятельной номина­
тивной функцией, в сфере вторичной лексической номи­
нации выделяются два противопоставленных способа 
обозначения фактов действительности.

Первый способ вторичной номинации состоит в том, 
что определенное слово, традиционно называющее один 
предмет (явление, процесс, свойство), используется для 
обозначения другого предмета (явления и т. п.), свя­
занного с первым в том или ином отношении по смыс­
лу (ср.: вут «пожар» — вут «пламя, огонь»). Первооб­
разное слово, будучи использованным для выражения 
другого смысла, связанного с новым «кусочком» дей­
ствительности, приобретает новое значение. И такое 
слово как носитель вторичного значения соотносится с 
внеязыковым «предметным рядом» самостоятельно, без 
посредства других слов, иначе говоря, слово с переос­
мысленным значением обладает самостоятельной номи­
нативной функцией. Новые значения слов, созданные 
или создаваемые путем преобразования семантики пер­
вообразных слов, принято называть номинативно-про­
изводными.

Второй способ вторичной номинации заключается в 
том, что слово, обозначающее какой-либо предмет 
(явление, процесс, свойство), называет другой предмет 
(явление и т. п.) лишь при посредстве другого слова 
(или ряда других слов). При этом способе номинации 
возникновение нового смысла на основе переосмысле­
ния значения того или иного слова происходит под не­
посредственным воздействием так называемых семан­
тически опорных, или ключевых, слов. Поэтому образо­
вавшееся новое значение с фактами внеязыковой дей­
ствительности соотносится не автономно, а косвенно. 
Слова, выражающие подобное значение, не обладают 
автономной номинативной функцией, значения, ими ре­
ализуемые, носят связанный характер.
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Явление несвободы сочетаемости, точнее, образова­
ние несвободных сочетаний слов, или фразеологизмов, 
связано прежде всего с теми функциями слов, которые 
сопряжены с опосредованным отображением внеязыко- 
вой действительности.

В чувашском языке, как и в других языках, наблю­
даются следующие основные функции слов, связанные 
с косвенным отображением реальной действительности11: 
I)функция контекстуально обусловленной номинации 
(слово приобретает способность обозначать факт дей­
ствительности в сочетании с одним определенным сло­
вом или рядом определенных слов, например, кура дёр 
«глубокая, поздняя ночь» (букв, черная ночь), нурё дын 
«вялый человек» (букв, влажный человек), шултра дын 
«не в меру развязный в речах человек» (букв, крупный 
человек), йыта вилёмё «собачья смерть», сар (ылтан) 
кёркунне «золотая осень»); 2) строевая функция (слово 
выполняет функцию, аналогичную функции словообра­
зовательных морфем, например, ас тыт «надумать»; «ре­
шиться», хёне кай «впасть в продолжительную (хрони­
ческую) болезнь», (халхана) там илтер «обморозить 
(уши)», вай ил «окрепнуть, набраться сил», хапал ту 
«приветствовать», «проявлять гостеприимство», упа 
катки «крупный муравей» (букв, медвежий муравей), 
сивё ду «топленое масло» (букв, холодное масло), си- 
мёс эрех «водка» (букв, зеленое вино), хёрлё кашман 
«свекла»: 3) функция совместной номинации (с фак­
том действительности соотносится сочетание слов в це­
лостном виде, иными словами, сочетание слов всем сво­
им составом направлено на один «кусочек» ре­
ального мира, например, там дамка «глупый, глупец» 
(букв, глиняный лоб), йыта хавала «собак гонять», 
пудтарса хур «убить, прикончить кого-либо» (букв, со­
бирая положить), хуп турттар «крепко спать» (букв, 
лубок возить).

11 Телия В. Н. Фразеология, с. 487.

Нередко одно и то же слово может приобретать раз­
личную функциональную значимость в зависимости от 
характера семантики сочетания слов, в составе которо­
го оно употребляется. Так, к примеру, лексема хура 
«черный» в сочетании куд хури «зрачок» выполняет 
функцию контекстуально обусловленной номинации, в 
соединении же слов хура карад «черный груздь» реали-
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зует строевую функцию, образуя составное наименова­
ние, в этой же функции выступает хура «черный» в сло­
весных соединениях хура кампа «чернушка» (букв, чер­
ный гриб), хура дакар «черный хлеб», хура делен «га­
дюка» (букв, черная змея); в таких же сочетаниях 
слов, как хура хырам «подуст» (букв, черный живот), 
хура ылтан «нефть» (букв, черное золото), хура кара 
«темная вода» (болезнь глаза) компонент хура высту­
пает в качестве составной части словесных соединений, 
характеризующихся слитным значением.

Названные функции слов, обусловленные опосред- 
ственной связью с внеязыковой действительностью, вы­
зывают определенные сдвиги в семантике слов и порож­
дают тот или иной тип их связанности. В соответствии 
с выделенными функциями косвенной номинации и оп­
ределяются типы связанности слов.

3.2. Связанность слов, вызванная функцией 
контекстуально обусловленной номинации

Результатом названного типа связанности слов яв­
ляются две разновидности несвободных сочетаний слов: 
1) несвободные сочетания, в составе которых связан­
ные значения слов сохраняют семантическую связь с 
другими несвязанными (свободными) значениями дан­
ных слов, и 2) несвободные сочетания, в которых свя­
занные значения выступают как омонимичные по отно­
шению к другому (или к другим) значению (значениям) 
слов.

Выделенные разновидности несвободных сочетаний 
слов объединяет один общий признак — зависимость 
семантики одного из компонентов от узуально закреп­
ленного лексического окружения, иначе говоря, контек­
стуальная обусловленность значения одного из двух 
слов. Однако между названными группами несвобод­
ных словесных соединений имеются и различия.

Несвободные сочетания, образуемые реализацией 
связанного значения многозначного слова. Значения 
слов, проявляющиеся в сочетании со строго определен­
ными словами, т. е. «в узкой сфере семантических отно­
шений»12, принято называть фразеологически связанны­

12 Виноградов В. В. Основные типы лексических значений 
слова, с. 186.
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ми. Данный тип значения слов охватывает прежде все­
го связанные значения многозначных слов. «Вокруг мно­
гозначного слова,— пишет В. В. Виноградов,— группи­
руется несколько фразеологических серий. Большая 
часть значений слов фразеологически связана. Иметь 
разные значения для слова чаще всего значит входить 
в разные виды семантически ограниченных фразеоло­
гических связей. Значения и оттенки значения слова 
большей частью обусловлены его фразовым окружени­
ем»13. Связанные значения многозначных слов В. Н. Те­
лия квалифицирует как лексически связанные дерива­
ционные значения14. Подобные значения, с одной сто­
роны, противопоставляются свободным значениям мно­
гозначного слова, с другой, тем значениям слов, кото­
рые не могут быть определены как производные и реа­
лизуются лишь в фиксированном сочетании слов (ху­
ра дакар «черный хлеб», шура мунча «баня по-бело- 
му»). Первое противопоставление показывает, 
что ограничение сочетаемости слова со связанным зна­
чением не зависит от характера семантики сочетающе­
гося слова, а обусловлено узусом словоупотребления 
(лексически ограниченная сочетаемость, или лексичес­
кая связанность), второе противопоставление отражает 
то, что реализуемое в определенном лексическом окру­
жении значение является результатом полисемии (де­
ривационная связанность).

13 Там же, с. 176.
14 Телия В. И. Фразеология, с. 480, 497.

Известно, что смысловое содержание слова опреде­
ляется его собственно знаковым значением, парадиг­
матической значимостью и конкретным смыслом, прояв­
ляющимся в синтагматической цепи (регулярная синтаг­
матическая значимость). Два или более значений счи­
таются значениями одного и того же слова, если 
между ними существует определенная семантическая 
связь, несмотря на то, что данное многозначное слово 
обозначает различные предметы, иначе говоря, между 
разными значениями полисемантичного слова сущест­
вует отношение производности (деривационные отноше­
ния). То, что значения многих слов связаны с различ­
ными предметами или явлениями, выражается в особен­
ностях сочетаемости определенного слова с другими 
словами. Сочетаемость отдельных значений полисеман-
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тичных слрв обусловливается индивидуальной семанти­
кой слова. Так, лексико-семантический вариант «на­
чаться», свойственный глаголу кай («идти»), предпо­
лагает его сочетаемость с именами существительными, 
обозначающими состояние погоды. Поэтому названное 
значение кай реализуется в модели его смысловой свя­
зи «существительное в дательном пад.— глагол кай»: 
(данталак) йёпене кайре «начались дожди» (букв, по­
года пошла в дожди), йёпе-сапана кайрё «началась не­
погода» (букв, пошла в непогоду), сивве кайрё «нача­
лись холода», думара кайрё «начались дожди», уяра 
кайрё «начались солнечные (ясные) дни», шараха кай­
рё «началась засуха». Эти сочетания слов в отличие, 
скажем, от соединений типа вармана кай «пойти в лес», 
хулана кай «пойти в город» являются семантически ог­
раниченными, ибо глагольный компонент кай в данном 
конкретном значении вступает в смысловую связь со 
словами лишь определенного семантического разряда, а 
именно с именами существительными, характеризующи­
ми состояние погоды. Сочетания типа вармана кай 
«пойти в лес», с одной стороны, и типа йёпене кай, с 
другой, различаются между собой тем, что первые об­
разованы реализацией значения незамкнутой, вторые— 
замкнутой модели смысловой связи глагола кай. Таким 
образом, сочетаемостная способность отдельных значе­
ний многозначного слова предопределяется самим смыс­
ловым содержанием слова.

Однако нередко в чувашском языке ограничения на 
сочетаемость того или иного значения слова наклады­
ваются не семантическим содержанием слова, а языко­
вым узусом, в соответствии с которым смысл слова про­
является в строго определенном лексическом окружении. 
Такое значение называется лексически связанным. Нап­
ример, прилагательное хура «черный» реализует лек­
сически связанное значение «достигший высшего преде­
ла», сочетаясь со словами кёр (кёркунне) «осень», дёр 
«ночь»: хура кёр (кёркунне) «глубокая (поздняя) 
осень», хура дёр «глубокая (темная) ночь». Невозмож­
ны сочетания хура кад «черный вечер», хура хёл «чер­
ная зима».

Круг слов, реализующих лексически связанное зна­
чение «дикий» (находящийся в первобытном, природ­
ном состоянии), свойственное имени существительному 
кайак («птица») сравнительно широк, но узуально ог- 
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паничен, т. е. упомянутое значение имеет связанный 
характер. Оно наблюдается в следующих сочетаниях: 
кайак кавакал «дикая утка» (букв, птица утка), ср.: 
хир кавакалё «дикая утка» (букв, степная утка); ка­
йак хур «дикий гусь» (букв, гусь птица); кайак чаха 
(диал.) «цесарка», кайак сысна «кабан»; кайак (ын 
«дикарь», ср. кайакла рын «дикарь». В приведенном ря­
ду невозможны сочетания слов: кайак качака «дикая 
коза», ср.: хир качаки «дикая коза», «косуля; ср. иди­
оматические сочетания: кайак лаша «осел», кайак ва- 
кар «зубр».

Каждое отдельное свободное значение многозначно­
го слова, как правило, актуализируется в контексте. 
Семантически реализуемое слово вместе со словами 
указательного минимума составляет системный семан­
тический контекст. Слово с лексически связанным зна­
чением в сочетании с семантически ключевыми словами 
также образует семантический контекст. Поэтому труд­
но определить границу между свободными значениями 
полисемантичного слова и лексически связанными зна­
чениями слова, так как «любое производное» номина­
тивное значение проявляется в контексте. Так, лексико­
семантический вариант глагольной лексемы, кур «смот­
реть, наблюдать» относится к категории свободных зна­
чений (обладает самостоятельной номинативной функ­
цией), характеризуется свободной сочетаемостью. Ср.: 
кино кур «смотреть кино», спектакль кур «смотреть 
спектакль», туй кур «смотреть свадьбу» и т. п. Что же 
касается значения «быть в каком-либо состоянии (по 
значению существительного)», присущего глаголу кур, 
то оно наблюдается лишь в фиксированных сочетаниях 
слов: такак кур «быть в убытке», услам кур «быть в 
барыше», чыс кур «быть в почете». Названное значение 
кур выступает как лексически связанное, а приведенные 
сочетания — как несвободные сочетания слов.

Слова с лексически связанным деривационным зна­
чением обладают свойством обозначать факты действи­
тельности, поэтому значение названного типа входит, 
вместе с другими лексико-семантическими вариантами, 
в систему значений полисемантичного слова. Однако 
соединения слов, в которых вычленяются лексически 
связанные деривационные значения слов, являются не­
свободными, ибо реализация номинативной функции
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одного из компонентов возможна лишь в строго опреде­
ленных словесных соединениях.

Несвободные сочетания, образуемые реализацией 
фразеологически связанного омонимического значения 
слова. Лексически связанное деривационное значение, 
как правило, сохраняет семантическую связь в каком- 
либо отношении с тем или иным свободным значением 
многозначного слова. Так, например, приведенное выше 
значение прилагательного хура «достигший высшего 
предела», наблюдаемое в несвободных соединениях 
слов хура кёр «глубокая (поздняя) осень», хура дёр 
«глубокая (темная) ночь», соотносится с номинатив­
ными (или номинативно-производными значениями) то­
го же прилагательного хура, т. е. названное значение 
является одним из лексико-семантических вариантов 
полисемантичной лексемы хура «черный».

Теперь сопоставим значения прилагательного дёрёк 
«гнилой» в следующих двух сочетаниях слов: дёрёк ача— 
дёрёк кампа. В первом из них дёрёк реализует значение 
«плаксивый» (дёрёк ача «плаксивый ребенок, плакса»), 
во втором—значение «испорченный гниением» (дёрёк 
кампа «гнилой гриб»). Слово дёрёк в первом сочетании 
автономной номинативной функцией не обладает, вы­
ражаемое им значение «плаксивый» имеет связанный 
характер: проявляется лишь в сочетании со словом дё- 
рёк. Словесное соединение дёрёк ача «плаксивый ребе­
нок», образованное реализацией данного значения, при­
надлежит к числу несвободных сочетаний. Прилага­
тельному дёрёк в сочетании дёрёк кампа «гнилой гриб» 
присуща самостоятельная знаковая функция, значение 
«гнилой», свойственное ему, свободное, семантически не 
ограниченное; ср.: дёрёк кишёр «гнилая морковь», дё­
рёк сухан «гнилой лук», дёрёк дырла «гнилая ягода» и 
т. п. Сочетания слов, образуемые реализацией рассмат­
риваемого значения, являются свободными. Таким об­
разом, прилагательное дёрёк в устойчивом словесном 
комплексе дёрёк ача «плакса» реализует такое неповто­
римое в других случаях значение, которое омонимично 
значению «гнилой», выражаемому тем же прилагатель­
ным в соединениях типа дёрёк кампа «гнилой гриб».

В одних из анализируемых несвободных сочетаний 
связанный компонент проявляет свойственное ему зна­
чение, сочетаясь с единственно возможным словом, в 
других — употребляясь с узкой группой слов опреде­
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ленного семантического разряда. Исходя из этого, не­
свободные словесные комплексы анализируемого типа 
разделяются на две группы: 1) несвободные сочетания, 
в которых компонент с фразеологически связанным зна­
чением сочетается с одним словом, и 2) несвободные 
сочетания, в которых компонент с фразеологически свя­
занным значением сочетается с небольшим количеством 
семантически близких слов.

Первая группа несвободных сочетаний характеризу­
ется тем, что здесь реализуется «уникальное, идиома­
тичное» значение слова при одном семантически опор­
ном слове, имеющем свободное значение. Например: 
ура лаша «бойкая лошадь» (букв, открытая лошадь), 
ура рыру «открытое письмо», Серри апаче «завтрак» 
(букв, воробьиная еда или воробьиный обед), тип шар 
«несчастье, происшедшее случайно; всякое несчастье» 
(букв, сухая беда), шалкам пурнар «жизнь, полная 
превратностей судьбы», выра рил «холодный ветер» 
(букв, голодный ветер), ята рёрт «позорить, порочить, 
бесчестить», ташша су «лихо плясать».

Вторая группа несвободных сочетаний описываемо­
го типа образуется реализацией связанного значения 
одного из компонентов при узкой группе семантически 
ключевых слов. Например: ташша ислет «лихо плясать», 
ыйха ислет «долго, крепко спать»; ташша рап (раптар) 
«вовсю плясать, плясать с азартом», самах (халап) рап 
(раптар) «оживленно, увлеченно беседовать, разгова­
ривать»; хура пурт «курная изба» (букв, черная изба), 
хура мунча «курная баня» (букв, черная баня); шура 
пурт «изба, топящаяся по-белому» (букв, белая изба), 
шура мунча «баня, топящаяся по-белому» (букв, бе­
лая баня).

Фразообразующим фактором и первой, и второй 
группы несвободных сочетаний слов рассматриваемого 
типа служит омонимичность (уникальность) значе­
ния одного из компонентов и проявление подобного 
значения при одном или нескольких семантически опор­
ных словах.

Несвободные сочетания второй группы, на первый 
взгляд, сходятся с теми из них, в которых один из ком­
понентов имеет лексически связанное деривационное зна­
чение, т. е. с несвободными сочетаниями слов, образу­
емыми реализацией связанного значения полисемантич­
ного слова. В них также указательный минимум состо-
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ит из нескольких, но ограниченного ряда семантически 
ключевых слов. Однако это сходство лишь внешнее. Во 
второй группе названных несвободных сочетаний, в 
отличие от сопоставляемых с ними несвободных соеди­
нений (1-ая разновидность описываемого типа связан­
ности слов), фразообразующий компонент не является 
производным от других значений одного и того же 
слова.

3.3. Связанность слов, обусловленная их 
строевой функцией

К аналитическим конструкциям относятся сочетания 
слов, в которых один из компонентов выступает основным 
носителем семантики сочетаний, а другой—совмещает в 
себе семантическую и служебную функции. В отличие 
от аналитических структур — свободных соединений 
слов (например, шатарт ту «хрустнуть», шампалт ту 
«бултыхнуться», служить ту «служить», звонить ту «зво­
нить» и т. п.) в аналитических конструкциях — несвобод­
ных сочетаниях, или фразеологизмах, компоненты, вы­
полняющие строевую, или смыслообразующую, функ­
цию, имеют связанное значение.

Фактором, определяющим образование несвободных 
сочетаний — аналитических структур, служит семанти­
ческая связанность значения одного из компонентов 
(слово реализует свое значение только при совместном 
употреблении с опорными, семантически ключевыми, 
словами) и осложненность значения слова морфологи­
ческой функцией (сочетание в целом выполняет функ­
цию определенной части речи). Поэтому данный тип 
связанности называется морфо-семантической связан­
ностью15.

15 Телия В. Н. Фразеология, с. 505.

Неодинакова степень грамматикализации (морфоло- 
гизации) компонента, функционирующего в качестве 
служебного элемента. Исходя из этого, можно опреде­
лить две группы сочетаний слов рассматриваемого ти­
па: 1) сочетания слов, в которых служебный компонент 
десемантизирован и выступает лишь в строевой функ­
ции, и 2) сочетания слов, в которых служебный компо­
нент одновременно выступает в строевой функции и сох­
раняет свойственное ему лексическое значение.

К первой группе относятся главным образом анали­
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тические структуры, представляющие собой глагольно­
именные сочетания, где глагольный компонент выпол­
няет функцию, аналогичную функции словообразова­
тельных морфем. Например: хёне кай «впасть в про­
должительную (хроническую) болезнь», варама (вара- 
ха, нумая) кай «затянуться (о деле)», ас тыт 1) «наду­
мать» 2) «решиться», уса пар «дать (принести) поль­
зу», юп ту 1) «одобрять; хорошо относиться к кому-ли­
бо» 2) «сочувствовать кому-либо», доклад ту «делать 
доклад, выступать с докладом» и др.

В рассматриваемой группе несвободных аналитичес­
ких конструкций слово в связанном значении, по су­
ществу, совмещает в себе строевую функцию и функ­
цию контекстуально обусловленной номинации, разуме­
ется, при определяющей роли первой. Это значит, что 
обусловленность значений слов со строевой функцией 
вызвана не только их морфологическим назначением (в 
данной функции значения слов могут быть и свободны­
ми), но и семантической связанностью, свойственной 
словам с функцией контекстуально обусловленной но­
минации (лексически связанное деривационное зна­
чение) .

Ко второй группе анализируемых несвободных соче­
таний принадлежат следующие: авас кампи «подосино­
вик, осиновик» (букв, осиновый гриб), сар кампа «лис­
ичка» (букв, желтый гриб), сыр (савар) кампи «дожде­
вик» (букв, сурочий гриб), ререм кампи «шампиньон» 
(букв, луговой гриб), хура ракар «черный хлеб», шура 
(шур) ракар «белый хлеб», хёрлё хурлахан «красная 
смородина», хура хурлахан «черная смородина», йёплё 
хурлахан «крыжовник» (букв, иглистая смородина); 
асав хаяр «семенной огурец» (букв, клык огурец), пу- 
тене чечекё «челкушки» (букв, перепелиный цветок), 
курак пула «свежая рыба» (букв, трава рыба).

Все приведенные сочетания слов являются состав­
ными наименованиями. Они образованы реализацией 
связанного значения, свойственного их первым компо­
нентам, которые здесь выступают как словообразова­
тельные морфемы, создающие на основе слова, означа­
ющего родовое понятие, наименования со значением 
видового понятия. Ср. еще примеры: такмак чечек «ко­
роставник полевой» (букв, торба цветок ее), сар чечек 
«лютик, одуванчик» (букв, желтый цветок) — чечек 
«цветок»; кусар пула «чехонь» (букв, косарь рыба),^ё-
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лен пула «угорь» (букв, змея рыба), дирёк пулли «пес­
трушка» (букв, ольховая рыба)—пула «рыба»; Ала 
далтар «Плеяды» (букв, решето звезда), Алтар далтар 
«Большая Медведица» (букв, ковш звезда), Кёвенте 
далтар «Орион» (букв, коромысло звезда), ^урдёр дал- 
тарё «Полярная звезда», Шурампуд далтарё «Венера» 
(букв, рассвет звезда) —далтар «звезда».

Семантические отношения между компонентами рас­
сматриваемых сочетаний слов аналогичны смысловым 
связям, которые существуют между компонентами сос­
тавных наименований — свободных сочетаний слов: и в 
тех, и в других первые компоненты определяют вторые 
(определяемые), создавая родо-видовые отношения. Ср.: 
хура дакар «черный хлеб», шура дакар «белый хлеб» — 
ыраш дакри «ржаной хлеб», тула дакри «пшеничный 
хлеб»; хёрлё эрех «красное вино», шура эрех 1) «белое 
вино» 2) «водка» — дырла эрехё «вино, изготовленное 
из ягод», идём эрехё «виноградное вино», вишни эрехё 
(диал.) «вишневое вино».

Однако составные наименования — несвободные со­
четания отграничиваются от составных названий—^сло­
восочетаний своей грамматической структурой. Основ­
ное отличие между ними состоит в том, что в первых 
компоненты, будучи в связанном значении (морфо-се­
мантическая связанность), не обладают самостоятель­
ным лексическим значением, и потому между ними от­
сутствует отношение грамматической зависимости, во 
вторых каждый компонент в отдельности имеет са­
мостоятельное лексическое значение, что и обусловли­
вает наличие в их структуре отношения грамматическо­
го подчинения одного компонента другому. По этой 
причине составные наименования, являющиеся несво­
бодными сочетаниями слов, в целостном виде функци­
онируют в роли того или иного члена предложения, а в 
составных терминах — словосочетаниях каждое слово в 
отдельности выступает в качестве члена предложения.

Составной частью описываемой группы несвободных 
сочетаний являются глагольно-именные перифразы, 
которые, как правило, синонимичны по смыслово­
му содержанию с простыми глаголами. В этих глаголь­
ных соединениях, в отличие от глагольно-именных соче­
таний первой группы, глагол не только придает имен­
ному компоненту категориальное свойство процессуаль­
ное™, но и содержит различную семантическую инфор-
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нацию, обычно стилистически окрашенную и наделен­
ную экспрессивно-эмоциональными свойствами. Ср.: чу­
хана ер «впасть в бедность, обеднеть, обнищать; разо­
риться»— чуханлан «обеднеть, обнищать, стать бед­
ным», мая кай «поправиться, стать лучше, пойти к улуч­
шению; пойти в ход» — майлаис «наладиться, устроить­
ся, улучшиться», машкал ту «опозорить, срамить, осме­
ять кого-либо» — машкалла 1) «издеваться, глумить­
ся, измываться» 2) «порочить, позорить».

В анализируемой второй группе несвободных анали­
тических конструкций слово в связанном значении так­
же в одно и то же время выполняет строевую и контек­
стуально обусловленную функции номинации. Первая 
функция является основной, вторая — сопутствующей. 
Связанность значений слов рассматриваемого типа пре­
допределяется одновременно свойственными им назван­
ными двумя функциями.

Таким образом, в функции, аналогичной функции 
словообразовательных морфем, могут выступать и лек­
сические единицы, которые, сочетаясь с одним и тем же 
словом, составляющим семантическое ядро сочетания, 
образуют целые серии устойчивых словесных комплек­
сов, напоминающих словообразовательную парадигму. 
Эти лексические единицы в одних случаях, утрачивая 
свое вещественное значение, превращаются в сугубо 
строевые элементы типа словообразовательных аффик­
сов, в других случаях, сохраняя свойственное им специ­
фическое значение, приобретают строевую функцию. И 
в том, и в другом случае важной их особенностью явля­
ется то, что выражаемые ими значения сочетаются не 
со всеми значениями и их словесными обозначениями, а 
лишь с узуально фиксированными, по этой причине реа­
лизация значений слов данного типа возможна лишь в 
строго определенных сочетаниях.

3.4. Связанность слов, обусловленная 
функцией совместной номинации

К данному типу связанности относятся несвободные 
сочетания слов, которые называются идиоматическими*.  
Например: икё вут хушшине тарса юл «остаться меж-

* Термины «идиома», «идиоматическое сочетение» и «идиома- 
фразеологизм» нами употребляются как синонимы.
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ду двух огней», тёк май шал «гладить по шерсти кого- 
либо», кукар ала «вор» (букв, кривая рука), йёпе сам­
са «молокосос» (букв, мокрый нос), куршанка дыпад- 
на «приобщился к труду» (букв, репейник пристал), 
турти кёске «вспыльчив, раздражителен» (букв, у него 
оглобли коротки), алли кёдтет «руки чешутся у кого- 
либо», (маншан пулсан) ик айкки те тавайкки «по мне 
все равно, моя хата с краю» (букв, обе стороны горы).

В идиоматических сочетаниях ни один из компонен­
тов в отдельности не имеет того значения, какое свой­
ственно ему вне данного сочетания, лишь словесный 
комплекс в целом обозначает «кусочек» действитель­
ности и выражает значение, связанное с ним. Так, в 
идиоме карланкана хупла «заткнуть глотку» образую­
щие ее компоненты десемантизированы (лишены свой­
ственных им значений), в качестве знака, обозначаю­
щего факт внеязыковой действительности, выступает 
все сочетание в целом. Значение названного идиомати­
ческого сочетания в целостном виде направлено на обоз­
начаемую действительность, что и обусловливает нерас­
торжимую взаимосвязанность его компонентов. Следо­
вательно, приведенное сочетание карланкана хупла об­
ладает слитным значением, т. е. таким значением, кото­
рое не определяется значениями его составных частей, 
по этой причине невозможно его членить на значения 
составляющих идиому частей.

В идиомах-фразеологизмах компоненты лишены фун­
кциональной значимости, они лишь формально равно­
значны словам. Поэтому образующие их слова-компо­
ненты не могут выступать как отдельные значимые 
элементы лексико-семантической системы языка, толь­
ко их совместное употребление позволяет идиомам ре­
ализовать определенную знаковую (номинативную) 
функцию. Слитность значения идиоматических сочета­
ний, вызванная утратой компонентами присущих им 
значений, является фразообразующим фактором для 
несвободных сочетаний слов рассматриваемого типа.

Таким образом, идиоматические сочетания по своей 
функции называть предметы, явления внеязыковой дей­
ствительности сближаются со словами, но отличаются 
от них своим оформлением. Идиомы-фразеологизмы — 
раздельнооформленные единицы языка.

Рассмотрев типы связанности слов, следует особо 
отметить, что их классификация в известной степени 
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носит условный, схематичный характер. Это проявляет­
ся в том, что выделенные типы не всегда наблюдаются 
в чистом виде. Нередко они взаимопроникают и взаи- 
мопереходят. Так, например, связанность значений 
слов, предопределенная их строевой функцией, тесно 
переплетается с первым типом связанности слов, ибо 
строевая функция слова в чувашском языке нередко 
совмещается с контекстуально обусловленной функцией 
номинации. Поэтому при определении характера несво­
бодной сочетаемости значений слов, кроме их функци­
онального своеобразия, должны приниматься во внима­
ние и другие факторы, как-то: средства и способы реа­
лизации словом той или иной функции, связанной с кос­
венным обозначением объективной действительности, 
характер контекста, способность или неспособность сло­
весного компонента выступать в качестве значимого 
структурного элемента языка.

* * *
Богат и разнообразен фразеологический состав чу­

вашского языка. Значительное место в нем занимают 
прежде всего фразеологизмы, созданные реализацией 
связанных значений слов. Среди них выделяется много­
численный слой фразеологических единиц, в которых 
компонент в связанном значении выполняет роль стро­
евого элемента языка. В современном чувашском языке 
широко представлены идиомы как уникальные, своеоб­
разные средства номинации «кусочков» действительнос­
ти.

Все виды несвободных сочетаний, или фразеологиз­
мов, объединяет один общий важный признак — ста­
бильность, или константность, лексического состава. Она 
проявляется в ограничениях синтагматических свойств 
сочетающихся компонентов. В одних фразеологизмах 
испытывает ограничение в сочетаемости один из компо­
нентов, в других — все компоненты. Так, в идиомах со­
четаемостные возможности всех их образующих членов 
предельно ограничены.

Связанность компонентов фразеологизмов, как было 
показано выше, обусловлена различными структурными 
проявлениями слов как единиц языка, вызванными их 
функциями косвенной, или непрямой, номинации. Эти 
функции приводят к семантическим видоизменениям, 
которые претерпевают означаемые слов.
3. Заказ № 2785. 33



При определении фразеологического состава чуваш­
ского языка можно было заметить, что с точки зрения 
семантической спаянности компонентов фразеологичес­
ких единиц, т. е. соотношения их общего значения с се­
мантикой составляющих, четко выделяются два их 
структурно-семантических типа. К первому типу относятся 
словесные соединения, состоящие из слов как со сво­
бодным, так и со связанным значением. Такие устой­
чивые словесные комплексы называются фразеологи­
ческими сочетаниями (подр. о них во второй главе).

Фразеологические сочетания в чувашском языке 
представляют собой самый распространенный струк­
турно-семантический тип фразеологизмов. Они образу­
ются реализацией значений слов, которые возможны 
лишь в строго определенных контекстах. Подобные зна­
чения слов называются несвободными, или фразеоло­
гически связанными. Фразеологические сочетания от­
личаются аналитическим значением.

Ко второму типу фразеологизмов принадлежат со­
четания, характеризующиеся идиоматичностью, т. е. не- 
выводимостью значения целого из значений составля­
ющих частей. Устойчивые словесные соединения данно­
го вида называются идиоматическими сочетаниями, или 
идиомами-фразеологизмами (подр. о них в третьей гла­
ве). Идиомам, в отличие от фразеологических сочета­
ний, свойственно синтетическое, или неразложимое, зна­
чение.

Фразеологизмы принадлежат к тем языковым сред­
ствам, с помощью которых восполняется «словная не­
достаточность» в номинативном инвентаре языка.

В процессе общественно-производственной деятель­
ности человека постоянно возникает потребность в но­
вых средствах номинации, необходимость конкретизиро­
вать, характеризовать предметы и лица, выражая свое 
отношение к ним. Язык в таких случаях не прибегает 
к созданию новых знаков для обозначения фактов дей­
ствительности, а, как правило, пользуется своими внут­
ренними ресурсами. «Ни один язык,— отмечает В. В. 
Виноградов,— не был бы в состоянии выражать каждую 
конкретную идею самостоятельным словом или корне­
вым элементом. Конкретность опыта беспредельна, ре­
сурсы же самого богатого языка строго ограничены. 
Язык оказывается вынужденным разносить бесчислен­
ное множество значений по тем или другим рубрикам 
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основных понятий, используя иные конкретные или по- 
луконкретные идеи в качестве посредствующих функци­
ональных связей»16. На основе возможностей, заложен­
ных в самой языковой системе, создаются различные 
комбинации лексических единиц в соответствии с су­
ществующими и действующими в языке закономернос­
тями их интеграции, образуя свободные соединения слов 
как расчлененные номинации, или придается новый 
смысл уже имеющимся в языке словам и словесным 
комплексам, образуя несвободные сочетания слов, ко­
торые выступают в качестве единиц номинации аналити­
ческого типа (фразеологические сочетания) или синте­
тического характера (идиоматические сочетания).

16 Виноградов В. В. Русский язык (грамматическое учение о 
слове). Изд. 2-е, М., 1972, с. 18.

Фразеологизмы, хотя представляют собой факты «на­
рушения» системной организации языка, входят в него 
как особая фразеологическая система, как элементы, 
принятые нормой, установившейся в языке.
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Глава вторая

ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИЕ СОЧЕТАНИЯ

1. К истории изучения фразеологических сочетаний

В чувашском языке, как и в других языках, между 
сочетаниями слов, образуемыми реализацией свободных 
значений слов, и идиомами — сочетаниями слов с пол­
ностью переосмысленным значением существует значи­
тельное количество соединений слов промежуточного 
характера, Ш. Балли писал: «...Словосочетания могут 
представлять различную степень спаянности в пределах 
между двумя крайними случаями (свободными словесны­
ми соединениями и идиоматическими сочетаниями.— 
М. Ч.), а именно: 1) когда сочетание распадается немед­
ленно после того, как оно было создано, и составляю­
щие его слова вновь обретают полную свободу вступать 
в другие комбинации; 2) когда слова, в силу того что 
они постоянно употребляются в этом сочетании для пе­
редачи одной и той же мысли, полностью теряют свою 
независимость, оказываются неразрывно связанными 
между собой и имеют смысл только в данном сочетании. 
Ясно, что между этими двумя крайними случаями мож­
но обнаружить массу переходных случаев, неподдаю- 
щихся точной классификации»1.

1 Балли Ш. Французская стилистика. М., 1961, с. 89.

В сочетаниях слов так называемого «переходного 
типа» в отличие от свободных соединений строго огра­
ничивается свобода выбора компонентов, поэтому, впол­
не закономерно, они называются несвободными сочета­
ниями слов. Ср.: вайран тайал «лишиться силы», асран 
(тан-пу(ран) тайал «выжить из ума», кудран тайал «ос­
лабеть зрением», ураран тайал «потерять силу в ногах», 
но *санран тайал, *тёсрен тайал, *халран тайал, *ала- 
ран тайал, *анран тайал; хёл ларчё «зима наступила» 
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(букв, зима села), кёр ларчё «осень наступила» (букв, 
осень села); ду килчё «лето наступило», но *ду ларчё, 
*дур (дуркунне) ларчё; хура ташман «злой враг» (букв, 
черный враг), но *хура фашист, *хура пусмарда, *хура 
оккупант; хура дёр «глухая ночь», хура кёр «поздняя 
осень», но *хура хёл, *хура дуркунне.

Несвободный характер сочетаний слов рассматрива­
емого типа обусловлен тем, что один из компонентов, 
указывая на какой-либо признак значения, выраженно­
го другим компонентом, приобретает новое, переносное 
значение, реализуемое в строго определенном лексичес­
ком окружении: в сочетании с одним определенным сло­
вом или рядом определенных слов. Значения такого ти­
па В. В. Виноградов квалифицирует как фразеологи­
чески связанные, или несвободные, учитывая, что они 
«замкнуты в строго определенные фразеологические 
контексты и используются для обмена мыслями в соот­
ветствии с исторически установившимися фразеологи­
ческими условиями их употребления»2. Сочетания 
же слов, образуемые реализацией несвободных 
значений слов, ученый назвал фразеологическими соче­
таниями3. Явление языка, обозначенное термином 
фразеологически связанное значение, в языкознании об­
щепризнанно4. Однако в интерпретации понятия «фра­
зеологически связанное значение» среди лингвистов нет 
единого мнения. Н. Н. Амосова фразеологически свя­
занным называет значение семантически реализуемого 
слова, зависящее от постоянного, т. е. единственно воз­
можного указательного минимума5. Как видно, исследо­
ватель английской фразеологии не допускает перемен­
ности состава указательных слов, считая, что различие

* Здесь и далее знак астериск* указывает, что эти конструк­
ции не допускаются системой языка.

2 Виноградов В. В. Основные типы лексических значений сло­
ва, с. 175.

3 Виноградов В. В. Об основных типах фразеологических еди­
ниц в русском языке, с. 159.

4 Шанский Н. М. Фразеология современного русского языка. 
М., 1969, с. 82—84; Амосова Н. Н. Основы фразеологии англий­
ского языка. Изд-во Ленингр. ун-та, 1963, с. 58—72; Гвоздарев 
Ю. А. Фразеологические сочетания современного русского языка. 
Изд-во Ростовск. ун-та, 1973; он же. Основы русского фразообра- 
зования. Изд-во Ростовск. ун-та, 1977; Телия В. Н. Типы языко­
вых значений. Связанное значение слова.

5 Амосова Н. И. Указ, раб., с. 59.
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между переменным и единственно возможным указа­
тельным минимумом отнюдь не только количественное6. 
По ее мнению, зависимость значения семантически реа­
лизуемого слова (компонента с фразеологически связан­
ным значением) от единственно возможного опорного 
слова связана с особой, максимально тесной связью 
между элементами контекста7. Имея в виду, что сущест­
вует качественное различие между двумя типами кон­
текстов (переменного и постоянного), Н. Н. Амосова 
единицу постоянного контекста, в котором значение се­
мантически реализуемого слова является фразеологи­
чески связанным, называет фраземой, этим она подчер­
кивает, что названная единица существенно отличается 
от тех соединений, которые В. В. Виноградов выделил 
как фразеологические сочетания.

6 Там же.
7 Там же.
8 Ларин Б. А. Очерки по фразеологии (о систематизации и ме­

тодах исследования фразеологических материалов).— В кн.: Ла­
рин Б. А. История русского языка и общее языкознание. М., 1977, 
с. 128.

9 Гвоздарев Ю. А. Фразеологические сочетания современного 
русского языка, с. 59.

Б. А. Ларин фразеологические сочетания не вклю­
чил в состав фразеологии. Тем не менее он пишет: «Ес­
ли мы имеем лишь два-три варианта сочетаний с ка­
ким-нибудь словом, надо относить их к фразеологии, 
так как в таких случаях обычно нет четкой членимости, 
нет полной ясности значения слова. Несвободные слово­
сочетания, в разной степени слитные по значению, от­
носятся к ведению фразеологии»8.

Ю. А. Гвоздарев, справедливо указывая на слож­
ность разграничения сочетаний типа дать совет и «под­
линно ФС», отмечает: «Здесь особое значение приобре­
тает установление «порога» узкой сочетаемости. Как по­
казывают наблюдения, для глаголов с фразеологически 
связанными значениями в большинстве случаев сочета­
емость ограничена пятью словами, лишь в редких слу­
чаях такая сочетаемость достигает шести-семи слов. Бо­
лее характерной оказывается сочетаемость с двумя-тре­
мя словами. Таким образом, можно считать «порогом» 
узкой сочетаемости пять-семь переменных, с которыми 
может выступать глагол с фразеологически связанным 
значением»9.
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С нашей точки зрения, при определении сущности 
фразеологически связанного значения слова количест­
венная сторона определяющей роли не играет. Здесь 
главным должно считаться не то, какое количество ука­
зательных слов может быть при одном семантически 
реализуемом слове, а своеобразие его семантики, имен­
но то, что оно (слово) в том или ином значении не об­
ладает знаковой, номинативной, функцией, она приоб­
ретается в сочетании с определенным, строго избира­
тельным кругом слов. Справедливо замечание А. Г. Ба­
лакая, когда он указывает, что «количественный крите­
рий не может считаться решающим»10. «Едва ли право­
мерно было бы утверждать,— пишет он,— что сочета­
ния фразеологически связанных слов с 7 переменными—• 
суть ФС, а сочетания с 8—10 компонентами из широко­
го круга логически допустимых сочетаний уже не ФС—■ 
это противоречило бы основному критерию фразеологи­
чески связанного значения — ограниченной сочетаемос­
ти с другими словами, обусловленной не предметно-ло­
гическими ограничениями, а исторически сложившимися 
условиями их употребления»11.

10 Балакай А. Г. Заметки о серийных фразеологических соче­
таниях с компонентом дать в романе Л. Н. Толстого «Война и 
мир».— В сб.: Проблемы языка и стиля. Л. Н. Толстой. Тула, 1977, 
с. 75.

11 Там же.
12 Ожегов С. И. О структуре фразеологии (в связи с проектом 

фразеологического словаря русского языка).— См.: Ожегов С. И. 
Лексикология. Лексикография. Культура речи. М., 1974, с. 204.

Известно, что в любом языке, в том числе и в чуваш­
ском, наряду с тенденцией ограничения сочетаемости 
слов по мере приобретения ими новых, переносных, зна­
чений, существует другая закономерность — расшире­
ние границ сочетаемости слов в связи с утратой у них 
реально-вещественного содержания12. В языковых систе­
мах существует большое количество глаголов с широ­
ким семантическим объемом, подвергающихся в про­
цессе расширения возможностей сочетаемости в той или 
иной степени десемантизации. Такие глаголы по своей 
функции приближаются, с одной стороны, к функции 
словообразовательных морфем (строевая функция), с 
другой, к функции вспомогательных глаголов. Однако, 
по сравнению с последними, данные глаголы соединя­
ются с именными словами определенного семантическо-



го класса, причем не со всеми из них, а только с узу­
ально фиксированными. Так, например, глагол ер («свя­
заться с кем-либо, пристать к кому-либо») в значении 
«стать кем-либо или каким-либо (в соответствии со 
смыслом имени существительного)» сочетается с строго 
определенным кругом слов: ухмаха ер «сойти с ума, 
стать сумасшедшим», дула (чухана, юра, юрлаха, юх- 
ха) ер «обеднеть, обнищать, впасть в бедность, в нище­
ту; разориться».

Таким образом, фразеологически связанное значе­
ние определяется не количеством слов указательного 
минимума, а тем, что реализация данного типа лекси­
ческого значения происходит в строго определенных 
фразеологических контекстах, их количество может быть 
одно, два, три и более, но оно всегда ограничено языко2 
вым узусом.

13 Телия В. Н. Фразеология, с. 486.
14 Там же, с. 489—513.

В новейших исследованиях, посвященных фразеоло­
гии, нашло дальнейшее развитие понятие «фразеологи­
ческая связанность». Как известно, В. В. Виноградов 
фразеологически связанное значение определил на ос­
нове несвободной сочетаемости слов. В. Н. Телия выво­
дит названное понятие, исходя из этого же признака. 
В основе ее определения несвободной сочетаемости 
главное место отводится фактору узуальности, ограни­
чивающей синтагматические свойства слова. В. Н. Те­
лия под несвободной сочетаемостью понимает «способ­
ность слов синтаксически связываться с узуально огра­
ниченным списком слов, независимо от их семантичес­
кой совместимости»13. В ее интерпретации понятие «фра­
зеологическая связанность» распространяется на весь 
фразеологический состав языка, иными словами, не 
только на фразеологические сочетания, но и на идио­
мы-фразеологизмы. По нашему мнению, такой подход 
позволил ей осуществить удачную классификацию фра­
зеологического материала русского языка14.

Ю. А. Гвоздарев, исследуя процессы фразообразова- 
ния в русском языке, также проводит мысль, что поня­
тие «фразеологически связанное значение» имеет отно­
шение ко всей фразеологической системе языка. При­
менительно к семантически неразложимым фразеологи­
ческим единицам исследователь языка употребляет
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термин скрытое фразеологически связанное значение15 16 *.

15 Гвоздарев Ю. А. Основы русского фразообразования, с. 22.
16 Телия В. И. Типы языковых значений. Связанное значение

слова в языке, с. 77—85.
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Таким образом, в процессе развития фразеологичес­
кой теории, более глубокого проникновения в сущность 
предмета фразеологии уточняются понятия «фразеоло­
гическая связанность», «фразеологически связанное зна­
чение».

2. Основные признаки фразеологических сочетаний. 
Определение фразеологического сочетания.

К числу признаков, определяющих сущность фра­
зеологических сочетаний, прежде всего относится се­
мантическая зависимость одного компонента от друго­
го, т. е. односторонняя смысловая зависимость компо­
нентов. В соединениях слов этого типа зависимым, 
как правило, является слово, имеющее фразеологи­
чески связанное значение. Ввиду того, что лю­
бое фразеологическое сочетание составляет семантичес­
кий контекст, компонент в связанном значении в нем 
выступает как семантически реализуемое слово, а ком­
понент в свободном значении—как семантически ключе­
вое, или опорное, слово. Своеобразие фразеологически 
связанного значения состоит в том, что оно предопреде­
ляется узуально фиксированным лексическим окруже­
нием. Это обусловливет важный признак фразеологичес­
ких сочетаний—устойчивость их семантики и определен­
ного лексико-грамматического состава. Следствием ус­
тойчивости рассматриваемых соединений слов являет­
ся воспроизводимость их в речи.

Специфика слова с фразеологически связанным зна­
чением состоит еще в том, что оно вне контекста, в 
пределах которого реализует свое значение (или значе­
ния), не обладает свойством обозначать факты действи­
тельности, т. е. не имеет автономной знаковой функции, 
приобретает ее лишь при посредстве семантически опор­
ных слов. Причем знаковая функция слов в связанном 
значении проявляется неодинаково. Это зависит преж­
де всего от знаменательности или незнаменательности 
семантически ключевых слов18. В ряде случаев ключе-



вое слово обладает способностью самостоятельно, без 
посредства указательных слов, соотноситься с фактами 
действительности. Слова в связанном значении при та­
ких компонентах приобретают свойство «полных» зна­
ков, хотя выражаемое ими значение имеет связанный 
характер. Ср.: кёске ас «короткий ум; девичья память», 
пуклак чёлхе «тупой язык», уда камал «щедрая душа», 
вера чёре «горячее сердце», таран шухаш «глубокая 
мысль», камала демдет «смягчить душу», аша вырттар 
«успокоить душу».

Полновесность знаковой функции слов со связанным 
значением определяет некоторые их особенности. Так, 
качественные прилагательные в связанном значении, 
занимая постпозитивное положение по отношению к 
слову, указывающему на их семантику, имеют способ­
ность предицироваться. Ср.: таран шухаш «глубокая 
мысль» — шухашё таран «у него мысль глубокая», пук- 
лак чёлхе «тупой язык» — чёлхи пуклак «у него язык 
тупой», вёри чёре «горячее сердце» — чёри вёри «у него 
сердце горячее». Фразеологические сочетания, представ­
ляющие собой соединения «полных» знаков, с точки 
зрения их соотнесенности с фактами действительности 
можно рассматривать как расчлененные номинации.

Нередко семантически ключевые слова, характеризу­
ясь широкой семантикой или смысловой недостаточ­
ностью, без сочетающихся с ними слов в связанных зна­
чениях не имеют знаковой функции, только вместе с 
последними получают функцию не полного, а частично­
го знака. И фразеологические сочетания с ключевыми 
словами в роли частичных знаков выступают как сло­
весные обороты, каждый из компонентов которых явля­
ется неполным знаком. Такие фразеологические соче­
тания представляют собой составные названия, связан­
ные с одним фактом действительности. В словесных со­
единениях подобного типа семантически опорные 
слова проявляют сходство с основными морфема­
ми, а компоненты, семантически от них зависимые, вы­
полняют функцию, аналогичную роли словообразова­
тельных аффиксов. Слова в связанном значении в дан­
ном случае выступают не только в качестве строевых 
элементов (связанность слов, обусловленная строевой 
функцией), но своим специфическим значением раскры­
вают сущность предметов, обозначенных семанти­
чески опорными словами. Так, составные названия ху-
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ра дырла «черника» (букв, черная ягода), кавак дырла 
«ежевика» (букв, синяя ягода) называют не ягоды вооб­
ще, а определенные виды ягод, постоянные, непреходя­
щие признаки которых обозначены соответственно при­
лагательными хура «черный» и кавак. «синий». В при­
веденных сочетаниях семантически стержневое слово 
дырла «ягода» употребляется как компонент, указыва­
ющий на принадлежность обозначаемого к определен­
ному роду предметов, однако оно, называя предмет, не 
обладает полновесной знаковой функцией, свойство зна­
ковости приобретает лишь в сочетании с прилагатель­
ными хура «черный» и кавак «синий». Последние, отоб­
ражая тот или иной существенный признак определяе­
мого предмета-рода, конкретизируют его содержание, и 
таким образом возникает понятие о видах предмета, с 
которыми связаны сочетания слов в целостном виде. 
Следовательно, в составе анализируемых сочетаний 
слов хура дырла «черника» и кавак дырла (ежевика» 
ни одно из составляющих слов в отдельности не имеет 
свойства «полного» знака, а употребляется как частич­
ный знак, поэтому в качестве номинативной единицы 
функционируют словесные соединения в целом. Фразе­
ологические сочетания, представляющие собой соеди­
нения частичных знаков, по их соотнесенности с факта­
ми действительности выступают как нерасчлененные 
номинации.

К фразеологическим сочетаниям, выступающим как 
комбинации частичных словесных знаков, принадлежат 
прежде всего соединения слов, в которых отражаются 
родо-видовые отношения между обозначаемыми пред­
метами. Возьмем для примера еще одно сочетание слов: 
хура дакар «черный хлеб». Здесь семантически ключе­
вое слово дакар «хлеб» обозначает предмет, который 
является одним из видов пищевых продуктов, выпекае­
мых из муки. В составе данного словесного соединения 
дакар «хлеб» не имеет функции «полного» знака, так 
как им обозначается не хлеб вообще безотносительно к 
его видам или разновидностям, а хлеб особого сорта, 
существенный признак которого обозначен прилагатель­
ным хура «черный». Хура дакар — «черный хлеб, выпе­
каемый из ржаной муки». В рассматриваемом составном 
названии хура дакар «черный хлеб», а также в однотип­
ных с ним номинациях (например, шура дакар «белый 
хлеб») компоненты выполняют функцию неполных зна-

'43



ков, хотя каждый из них является носителем определен­
ного значения. Исходя из этого, недостаточно говорить, 
на наш взгляд, только о семантической связанности 
компонентов в подобного рода сочетаниях слов, следу­
ет указывать и на функциональную связанность образу­
ющих их словесных элементов. Ср.: Эпир халь кана 
пидсе тухна ыраш дакри дирёмёр. «Мы ели только что 
выпеченный ржаной хлеб». Здесь компонент ыраш 
«рожь» оформляет родо-видовое отношение (дакар 
«хлеб» — ыраш дакри «ржаной хлеб») и указывает на 
сорт хлеба. Однако слово ыраш «рожь» имеет свобод­
ное, номинативное значение. Сочетания ыраш дакри 
«ржаной хлеб», тула дакри «пшеничный хлеб» создают­
ся в ходе речевой деятельности, они — свободные сое­
динения слов. Сочетание же хура дакар «черный хлеб», 
в котором один из компонентов (хура) имеет связанное 
значение, по своей функции совпадает с функцией от­
дельных полнозначных слов, существует как готовая к 
употреблению единица языка.

Так же, как в составных названиях, связанных с 
предметным рядом, в виде частичных знаков функцио­
нируют компоненты многих глагольных фразеологичес­
ких сочетаний. В них именные компоненты, сочетаясь 
с глаголами, получают значение глагольности. А гла­
голы значение конкретных действий приобретают при 
посредстве именных слов. Например: сар ил «взять во­
лю», ят ил «прославиться», ашша кай «сгореть при по­
жаре», лата килтер «согласовать».

Таким образом, слово в связанном значении в зави­
симости от полнозначности или неполнозначности се­
мантически опорного слова может служить в функции 
«полных» или частичных знаков. Однако оно и в том 
случае, когда выступает в качестве полновесного знака, 
не имеет способности выполнять автономную знаковую 
функцию, ибо связанное значение как семантическая 
единица языка самостоятельно не существует, а про­
является лишь в строго определенных, узуально закреп­
ленных, соединениях слов. Синсемантичность слов с 
фразеологически связанным значением объективно про­
является именно в том, что они не обладают способ­
ностью автономно отражать фрагменты объективной 
действительности, такая способность у них возникает 
при посредстве слов, имеющих самостоятельную номи­
нативную функцию.



Фразеологически связанное значение слова — это 
обычно переносное значение. Причем переосмысление 
семантики слова нередко сопровождается утратой в оп­
ределенной степени его реально-вещественного содержа­
ния. И это усиливает контекстуальную зависимость вы­
ражаемого словом смысла. Связанные значения возни­
кают «в актах особого типа вторичной номинации — 
косвенной, обретая в них косвенно-производное значе­
ние»17. Образование такого типа значений возможно 
лишь при участии слов, имеющих самостоятельное лек­
сическое значение. Так, в сочетании типе аслати «су­
хой гром» косвенно-производное значение (фразеологи­
чески связанное значение) прилагательного типе «су­
хой» образуется в результате выделения и выдвижения 
на первый план признака «(гром) без дождя», свой­
ственного предмету, обозначенному ключевым словом 
аслати «гром». Ср. еще: типе сивё» «сухой мороз», витёр 
(ил «сквозняк». Процесс переосмысления значения сло­
ва обычно связан с актуализацией того или иного 
признака определяемого предмета. Слово, выража­
ющее то или иное значение соответственно вы­
деляемому в предмете его непреходящего признака, 
выступает номинацией и этого признака. Так, например, 
косвенно-производное значение имени шур «болото» в со­
четании шур (ырли «клюква» (букв, болотная ягода) 
возникло в результате актуализации признака «(плод 
кустарничка), растущего на болотах». В чувашском 
языке значение «клюква» выражается еще и соедине­
нием мак. (ырли (букв, мох ягода его). В данном слу­
чае косвенно-производное значение слова мак «мох» 
оформилось вследствие выделения признака «(плод 
кустарничка сем. брусничных), растущего на моховых 
болотах».

17 Телия В. Н. Типы языковых значений. Связанное значение 
слова в языке, с. 63.

Из всего сказанного следует, что фразеологически 
связанное значение как особый тип лексических значе­
ний слов, обладая такими специфическими чертами, как 
синсемантичность, неавтономность знаковой функции, 
косвенно-производный характер, является существен­
ным фактором, определяющим возникновение в языке 
устойчивых словесных комплексов, называемых фразео-
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логическими сочетаниями. Само понятие «фразеологи­
ческое сочетание» непосредственно связано с понятием 
«фразеологически связанное значение». Следовательно, 
наличие в составе фразеологических сочетаний слова в 
связанном значении — это важный их дифференциаль­
ный признак.

Как бы ни была значительна роль компонента с 
фразеологически связанным значением в структуре 
фразеологических сочетаний, он еще не определяет всей 
сущности последних. Следует иметь в виду, что связан­
ное значение реальной семантической единицей стано­
вится лишь в контексте: в сочетании с одним опреде­
ленным словом или рядом определенных слов, имею­
щих свободное значение. Поэтому при определении при­
роды фразеологических сочетаний недостаточно ука­
зывать на признак связанности одного из их компонен­
тов. Не менее важной чертой рассматриваемых словес­
ных соединений является наличие в их составе слова со 
свободным, номинативным значением.

При внимательном рассмотрении смысловой струк­
туры фразеологических сочетаний обнаруживается, что 
ограничение сочетаемости связанных значений нередко 
зависит от семантики ключевых слов, хотя фактор узу- 
альности и в этом случае играет, по-видимому, опреде­
ляющую роль. Так, например, выбор глаголов ту «де­
лать» и пар «давать» при именах существительных чыс 
«почет, уважение» и пулашу «помощь» зависит от ха­
рактера семантики именных слов. Глаголы ту «делать» 
и пар «давать» при названных существительных выра­
жают одно и то же значение «производить какое-либо 
действие». Однако существительное чыс «почет, ува­
жение» предсказывает глагол ту (чыс ту «почитать, ока­
зывать почет»), а существительное пулашу «помощь»— 
глагол пар (пулашу пар «оказать помощь, прийти на 
помощь»). Это, по-видимому, связано с тем, что значе­
ние, свойственное существительному пулашу «помощь», 
содержит в себе добавочный оттенок «предназначенный 
для кого-либо». Значение же существительного чыс «по­
чет, уважение» связано с обобщенным значением дей­
ствия, не осложняется какими-либо дополнительными 
оттенками.

В чувашском языке глаголам кёр («войти») и тух 
(«выйти») свойственно значение «стать каким-либо (в 
зависимости от смысла именного слова)». И реализа-
46



ция этого значения также, на наш взгляд, определяет­
ся характером семантики ключевых слов. Глагол кёр 
вычленяет лексико-семантический вариант «стать ка­
ким-либо» в сочетании с именами существительными, 
составляющими семантический класс «психическое, ум­
ственное и физическое состояние». К ним относятся ас 
«ум; разум, рассудок», ан «сознание, рассудок, чув­
ство», ан-пуд «сознание, разум, рассудок», вай «сила», 
пу «возраст», ар «мужчина», дул «возраст», дынлах «че­
ловеческая природа, человеческое свойство»: аса кёр 
«поумнеть; взяться за ум, стать умным, умнее», ана кёр 
«прийти в сознание, очнуться», вая кёр «окрепнуть, на­
браться сил, стать сильным, сильнее, стать крепким, 
крепче», ан-пуда кёр «войти в разум, повзрослеть», пё- 
ве кёр «достигнуть совершеннолетия, стать совершен­
нолетним», ара кёр «достигнуть совершеннолетия, зре­
лого возраста, стать совершеннолетним, стать взрос­
лым, возмужать», дула кёр «достигнуть совершенноле­
тия, стать совершеннолетним», дынлаха кёр «стать че­
ловеком».

Глагол тух реализует значение «стать каким-либо, 
кем-либо», сочетаясь с именами существительными и 
прилагательными, относящимися к разным семантичес­
ким разрядам, связанным с понятием «качественное 
состояние». К ним, в частности, принадлежат ар «муж­
чина», вата «старый», калах «напрасный, тщетный, бес­
полезный», кивё «устаревший, отживший», мухтав «сла­
ва, известность; почет», начар «слабый; плохой», пан­
крут «банкрот», дук «бедность; бедный», дута «просве­
щение, образование», турё «оправдание», усал «него­
дяй», хисеп «почет, уважение», чап «слава», ыра «доб­
рый, хороший»: ара тух (диал.) «стать совершеннолет­
ним, возмужалым, взрослым, возмужать, стать более 
взрослым на вид, достигнуть совершеннолетия», ватта 
тух «стать старым, старее, постареть», калаха тух 
«стать тщетным, напрасным», кивве тух «устареть, стать 
устаревшим, отжившим», мухтава тух «прославиться», 
начара тух 1) «ослабеть (стать физически слабым, по­
терять физическую крепость); одряхлеть» 2) «стать 
плохим», панкрута тух 1) «обанкротиться, стать бан­
кротом, потерпеть банкротство» 2) «оказаться идейно и 
морально несостоятельным», дукка тух «обеднеть», дут- 
та тух «стать просвещенным, просвещаться», турре тух 
«оправдаться, быть оправданным», усала тух «стать
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негодяем», хисепе тух «стать почетным, уважаемым», ча- 
па тух «прославиться, стать прославленным, заслужить 
славу», ырра тух 1) «стать добрым, хорошим челове­
ком» 2) «оправдаться».

Рассмотренные примеры показывают, что синтагма­
тические свойства слов со связанным значением нередко 

'предопределяются не чем иным, как семантикой лек­
сем, употребляющихся в свободном значении; круг се­
мантически опорных слов обусловлен нормами слово­
употребления, установившимися в языке, т. е. языко­
вым узусом.

Фразеологические сочетания — это большей частью 
двучленные, или бинарные, языковые образования, 
представляющие собой органическое слияние слова в 
связанном значении со словом в свободном, несвязан­
ном, значении. Неразрывная связанность двух значе­
ний — свободного и несвободного — составляет сущ­
ность фразеологического сочетания как одного из типов 
фразеологизмов. Лишь на основе учета этого дифферен­
циального признака данных сочетаний представля­
ется возможным отграничить от других их видов, 
в особенности в тех случаях, когда сталкиваемся с труд­
ностями при отнесении отдельных сочетаний к тому или 
иному структурно-семантическому типу. Так, например, 
фразеологизм кулак хурешки «подкулачник» (букв, 
кулацкий прихвостень) принадлежит к числу семанти­
чески неразложимых сочетаний, хотя отличается анали­
тичностью значения. Однако его нельзя отнести к идио­
матическим сочетаниям. В составе приведенного соче­
тания, наряду со словом, имеющим фразеологически свя­
занное значение (хурешки «приспешник») есть сущест­
вительное кулак «кулак», употребляющееся в свобод­
ном значении и потому обладающее свободной сочетае­
мостью (ср.: кулак йахё «кулацкое племя», кулак муле 
«кулацкое богатство», кулак тырри «кулацкое зерно» и 
т. п.). Следовательно, словесное соединение кулак ху­
решки «подкулачник» следует рассматривать как фра­
зеологическое сочетание.

Соединение в рамках фразеологических сочетаний 
двух компонентов — слова с фразеологически связан­
ным значением и слова в свободном значении — обус­
ловливает другой их важный признак — аналитичность, 
или расчлененность, значения. Это свойство анали­
зируемых сочетаний ничуть не противоречит тому, что
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т
они во многих случаях только в целостном виде, всем 
своим составом, выполняют номинативную функцию, 
представляя собой результаты аналитического способа 
обозначения фактов внеязыковой действительности. С 
другой стороны, наличие в составе фразеологических 
сочетаний слова в связанном значении определяет се­
мантическую спаянность их компонентов, вызванную 
смысловой зависимостью данного слова от строго фик­
сированного лексического окружения. Такая зависи­
мость обусловлена, как было отмечено, синсемантич- 
ностью слов с фразеологически связанным значением, 
.Поэтому нередко трудно бывает определить связанное 
значение. В. В. Виноградов пишет: «Фразеологически 
связанное значение иногда трудно определимо. В нем 
общее логическое ядро не выступает так рельефно, как 
в свободном значении. Фразеологически связанное зна­
чение, особенно при узости и тесноте соответствующих 
контекстов, дробится на индивидуальные оттенки, свой­
ственные отдельным фразам. Поэтому чаще всего такое 
значение не столько определяется, сколько характери­
зуется, освещается путем подбора синонимов, которые 
могут его выразить и заменить в соответствующем со­
четании»18. Вывод ученого хорошо можно подтвердить, 
в частности, на примере сочетания слов чукун (ул «же­
лезная дорога» (букв, чугунная дорога). В данном сос­
тавном наименовании первый компонент чукун «чугун» 
означает не «из железа» (ср.: чукун хуран «чугунный 
котел», чукун питлёх «чугунная заслонка», чукун пли­
та «чугунная плита», чукун кёпер «чугунный мост»), а 
выражает значение «рельсовый (путь), предназначен­
ный для движения поездов». Это значение слова чукун 
проявляется лишь в сочетании с существительным $ул 
«дорога», оно не поддержано ни одним другим, кроме 
чукун (ул, контекстом. Как видно, характерной особен­
ностью рассматриваемого значения имени чукун явля­
ется его «прикрепленность» к одному указательному 
слову — имени (ул «дорога», в сочетаниях с другими 
словами данный лексико-семантический вариант не наб­
людается. Общее значение устойчивого словесного ком­
плекса чугун (ул «железная дорога», как и смысловое 
содержание обычных, свободных сочетаний слов, созда-

18 Виноградов В. В. Об основных типах фразеологических еди­
ниц в русском языке, с. 158.
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ется на основе соединения значений образующих его 
частей. Однако значение первого компонента трудно оп­
ределимо, оно отличается неопределенностью. Здесь, 
наоборот, целое (чикин сил) детепминиоует значение 
составных частей, вне этого целого вообще не пред­
ставляется возможным говорить о каком-либо значении, 
свойственном компоненту чукун «чугун». Значение 
«рельсовый (путь), предназначенный для движения по­
ездов», присущее слову чукун,— фразеологически свя­
занное значение. Существительное чукун приобретает 
данное значение и, соответственно, знаковую функцию 
только при совместном употреблении с семантически 
опорным словом дул «дорога».

Было отмечено, что между компонентами фразеоло­
гических сочетаний существует отношение семантичес­
кой зависимости: один из компонентов, а именно, слово 
в связанном значении,—это семантически реализуемое 
слово, а другой компонент — семантически ключевое 
слово, от которого зависит реализация связанного зна­
чения. Если же подходить с точки зрения грамматичес­
кого строения, то характерным признаком фразеологи­
ческих сочетаний является отсутствие грамматического 
отношения между компонентами (т. е. отношения под­
чинительной связи между компонентами фразеологичес­
ких сочетаний со структурой словосочетаний и подле­
жащно-сказуемостного отношения в фразеологических 
сочетаниях со структурой предложений). Такая осо­
бенность устойчивых словесных комплексов анализиру­
емого типа предопределена характером значения соче­
тающихся компонентов, а также своеобразием их зна­
ковой функции. Как известно, один из членов фразеоло­
гического сочетания лишь при посредстве семантически 
ключевых слов реализует свое значение, и вполне за­
кономерно, что между словом в связанном значении и 
семантически ключевым словом не могут образоваться 
синтаксические отношения, характерные для сочетаний 
знаменательных слов.

Внешне фразеологические сочетания, действительно, 
воссоздают лексико-грамматическую связь, свойствен­
ную для синтаксических сочетаний,хотя в них эту связь 
не представляется возможным объективно выделить, и 
даже в тех, которые являют собой соединения «полных» 
знаков. Формальное совпадение фразеологических соче­
таний со свободными, синтаксическими, структурами
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гобъясняется их происхождением. Первоначально они 
представляли собой свободные сочетания, между компо­
нентами которых существовали грамматические отноше­
ния. Со временем значение одного из компонентов в 
рамках одного определенного сочетания слов или ряда 
сочетаний, определяя какой-либо признак другого зна­
чения, претерпевает семантический сдвиг, переосмысля­
ется. В силу регулярного употребления словесные сое­
динения, в составе которых наличествует компонент с 
переосмысленным, косвенно-производным значением, 
закрепляются как готовые единицы языка, отходя от 
своих прототипов. Следовательно, воспроизведение в 
фразеологических сочетаниях лексико-грамматической 
связи, характерной для компонентов синтаксических со­
четаний — это отголосок исторического прошлого. «В 
фразеологических сочетаниях,— отмечает В. В. Вино­
градов,— синтаксические связи вполне соответствуют 
живым нормам современного словосочетания. Однако 
эти связи в них воспроизводятся по традиции. Самый 
факт устойчивости и семантической ограниченности 
фразеологических сочетаний говорит о том, что в жи­
вом употреблении они используются как готовые фразе­
ологические единицы — воспроизводимые, а не вновь ор­
ганизуемые в процессе речи. Следовательно, граммати­
ческое членение ведет к познанию лишь этимологичес­
кой природы этих словосочетаний, а не их синтаксичес­
ких функций в современном языке»19.

Таким образом, фразеологические сочетания харак- 
' теризуются целым комплексом признаков, определяю­

щих их сущность; они следующие: 1) семантическая 
спаянность, или связанность, одного из компонентов 
(семантически несвободные сочетания), обусловленная 
синсемантичностью слова с фразеологически связанным 
значением и, соответственно, неавтономностью его зна­
ковой функции; 2) устойчивое соотношение значения и 
определенного лексического состава и грамматической 
организации, проявляющееся в воспроизводимости фра­
зеологических сочетаний в речи; 3) аналитичность зна­
чения, т. е. выводимость смысла целого из значений 
частей; 4) отсутствие синтаксического отношения меж­
ду компонентами (с этим признаком связана способ-

19 Виноградов В. В. Об основных типах фразеологических еди­
ниц в русском языке, с. 160—161.
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ность фразеологических сочетаний функционировать в 
качестве одного члена предложения). На основе выде­
ленных признаков фразеологическое сочетание опреде­
ляется следующим образом: фразеологическое сочета­
ние— это семантически несвободное сочетание слов с 
односторонней смысловой зависимостью компонентов, 
воспроизводимое в речи как готовая единица языка, ха­
рактеризующаяся аналитичностью выражаемого смыс­
ла, отсутствием отношения грамматической связи меж­
ду компонентами и устойчивым соотношением значения 
и лексико-грамматических средств его выражения.

3. Классификация фразеологических сочетаний по 
стержневому компоненту

Стержневым компонентом обычно принято называть 
грамматически главенствующий член словосочетаний. 
В фразеологических же сочетаниях в отличие от син­
таксических не выражены отношения грамматической 
зависимости между компонентами. Несмотря на это, в 
них можно выделить компонент, который является ос­
новным в том плане, что он оформляет категориальное, 
или грамматическое, значение словесного соединения в 
целом и является основным средством синтагматичес­
кой связи. Этот компонент мы называем стержневым. В 
зависимости от принадлежности его к определенному 
лексико-грамматическому разряду слов фразеологичес­
кие сочетания подразделяются на два типа: субстан­
тивные и глагольные.

4. Субстантивные фразеологические сочетания

В системе фразеологизмов рассматриваемого струк­
турно-семантического типа субстантивные фразеологи­
ческие сочетания представляют собой самый многочис­
ленный разряд. Это объясняется тем, что весьма значи­
тельна их роль в номинации «кусочков» действитель­
ности. В чувашском языке, как и в других тюркских 
языках, для называния многих элементов предметного 
ряда отсутствуют отдельные слова. «Недостаточность» 
лексических средств в номинативном инвентаре пополня­
ется прежде всего субстантивными фразеологическими 
сочетаниями как составными наименованиями предме­
тов. ... _  , 
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Кроме того, слова при именных компонентах обла­

дают примечательным свойством подвергаться семанти­
ческим трансформациям и приобретать новые значения, 
когда в языке возникает потребность выражать то или 
иное отношение к признакам предметов и лиц. Эти зна­
чения часто бывают связанными, т. е. реализующимися 
в строго определенном фразеологическом контексте. 
Следовательно, существование в языке субстантивных 
фразеологических сочетаний, как всех типов фразеоло­
гизмов вообще, тесно связано с их функциональной зна­
чимостью.

4.1. Функциональная характеристика

В чувашском языке выделяются два функциональ­
ных типа субстантивных фразеологических сочетаний: 
1) субстантивные фразеологические сочетания с номи­
нативной функцией и 2) субстантивные фразеологичес­
кие сочетания с экспрессивно-оценочной функцией.

4.1.1. Субстантивные фразеологические сочетания 
с номинативной функцией

Субстантивные фразеологические сочетания с номи­
нативной функцией, т. е. составные названия предметов, 
в современном чувашском языке получили широкое рас­
пространение, и это свидетельствует, что аналитический 
способ обозначения фактов объективной действитель­
ности прочно вошел в систему чувашского языка.

В составных названиях, обозначающих элементы пред­
метного ряда, в одних случаях отражается родо-видовое 
отношение между обозначаемыми предметами (напри­
мер, пула «рыба» — хёд пула «язь» (букв, меч рыба), 
курах «трава» — аслати куракё «анютины глазки» 
(букв, гром трава его), в других случаях — часте-целост- 
ное, или парциальное, членение при номинации предме­
тов (например, вёлтрен «крапива» — вёлтрен уки (пур- 
данё) «повилика» (букв, крапивные усики или крапив­
ный шелк), турат «сучок»—турат кудё «отверстие от 
сучка в доске» (букв, сучок глаз его), пашал «ружье»— 
пашал автанё «курок ружья» (букв, ружье петух его).

Хотя в синтаксическом строении и в характере ло­
гико-смысловых отношений между компонентами рас­
сматриваемых фразеологических сочетаний имеются су­
щественные различия, составные названия обеих
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разновидностей объединяет одно общее свойство—свой­
ство называть элементы предметного ряда, т. е. выпол­
нять номинативную функцию. И в этом отношении они 
представляют собой языковые единицы на уровне «лек­
сической парадигмы».

К общему признаку двух видов фразеологических 
сочетаний с номинативной функцией принадлежит так­
же свойство соотноситься с одним «кусочком» действи­
тельности, обозначенным аналитически, сочетанием двух 
словесных знаков. Один из них обладает свободным, но­
минативным значением, непосредственно связанным с 
фактом реальной действительности, является семанти­
чески опорным членом соединения слов, а другой упот­
ребляется в связанном значении, т. е. в таком значе­
нии, которое косвенно, через посредство семантически 
ключевого слова, связано с предметным миром и реали­
зуется, лишь сочетаясь со словами, указывающими на 
его семантику. Таким образом, органическая связан­
ность (семантическая спаянность) компонентов состав­
ных названий поддерживается природой самих фактов 
внешнего мира — неделимостью обозначаемых предме­
тов на составные элементы, целостностью их структуры. 
Составные названия — это аналитические, расчлененные 
обозначения предметов, для номинации которых в языке 
отсутствуют отдельные лексические единицы. Обозначе­
ния анализируемого типа создаются на базе семанти­
чески опорных слов путем выделения в обозначаемых 
ими предметах постоянных, существенных признаков, 
названных словами в связанном значении. Сущность 
этих названий состоит в том, что образующие их ком­
поненты соотносятся с одним предметом (денотатом) 
внешнего мира, и значения, выражаемые ими, направ­
лены на один объект действительности20.

4.1.2. Субстантивные фразеологические сочетания 
с экспрессивно-оценочной функцией

Нередко связанные значения слов в составе субстан­
тивных фразеологических сочетаний, кроме денотатив­
ной соотнесенности с фактами реальной действитель-

20 О субстантивных фразеологических сочетаниях с номинатив­
ной функцией и их тематических группах см. подр.: Чернов М. Ф. 
Фразеологические сочетания в современном чувашском языке.— В 
кн.: Вопросы грамматики и фразеологии чувашского языка. Чебок­
сары, 1984, с. 56—90.
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| цости, осложняются добавочными смыслами, связанны­

ми с разного рода экспрессивно-эмоционально-оценоч­
ными оттенками. Последние в языке вызываются преж­
де всего эмотивным отношением- говорящих к обозна­
чаемым фактам действительности, т. е. квалификатив- 
ной деятельностью человеческого сознания. Ср.: мака- 
ракан ача «плачущий ребенок» и дёре к ача «плакси­
вый ребенок», чухан пурнад «бедняцкая жизнь» и 
ё н ё к пурнад «скудная жизнь», йене данталак «ненаст­
ная погода» и дё р ё к данталак «гнилая погода, ненаст­
ная погода», пурнад йыварлахёдем «трудности жизни» 
н пурнад к у к р а шки с е м «трудности в жизни», шу- 
хаш дыханавё «связь мыслей, размышлений» и шухаш 
диппи «нить размышлений» (ср.: духаш диппи татал- 
чё «нить размышления прервалась»), таран дырма «глу­
бокий овраг» и а х р а т дырми «очень глубокий овраг, 
пропасть». Выделенные слова в приведенных примерах 
употребляются в связанном значении. Эти значения 
направлены не только на предмет, но и на его отличи­
тельные признаки, которые субъектом речи квалифици­
руются с точки зрения социально установившихся по­
нятий «хорошо» или «плохо», «добро» или «зло». Ос­
ложнение значения слов оттенками, выражающими от­
рицательное или положительное отношение к обознача­
емому факту действительности, и создает экспрессивно­
эмоциональную окраску элементов языка.

В зависимости от особенностей структуры и семан­
тики субстантивные фразеологические сочетания с эк­
спрессивно окрашенной семантикой разделяются на два 
вида: 1) фразеологические сочетания типа «имя прила­
гательное — имя существительное», или адъективно-суб­
стантивные фразеологические сочетания, и 2) фразео­
логические сочетания типа «имя существительное — имя 
существительное», или субстантивно-субстантивные фра­
зеологические сочетания.

4.1.2.1. Адъективно-субстантивные фразеологические сочетания

В фразеологических сочетаниях данного типа в ка­
честве слова в связанном значении выступает имя при­
лагательное (первый компонент), имя существительное 
(второй компонент) имеет свободное значение. Продук­
тивность рассматриваемых фразеологических сочетаний 
объясняется тем, что значениям качественных прила­
гательных в большей степени, чем значениям других
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лексико-грамматических разрядов слов, свойственно 
обогащаться дополнительными экспрессивно-эмоцио­
нальными оттенками. Прилагательные, обозначающие 
качество предметов, по природе своей семантической 
структуры обладают свойством выражать субъектив­
ную модальность, т. е. содержат в себе добавочный 
элемент качественной оценки. Так, в сочетаниях слов 
паттар (ын «отважный человек», асла студент «способ­
ный студент», чипер хёр «красивая девушка», илемлё 
чечен «красивый цветок», пархатарла ё( «благородное 
дело» имена прилагательные дают положительную оцен­
ку, в их значении содержится элемент одобрения, в со­
четаниях же слов тарлавсар хёрарам «безалаберная 
женщина», усал самах «нецензурная брань», сивё ка- 
мака «холодная печка», кичем пурнад «тусклая, буд­
ничная жизнь» прилагательные выступают как компо­
ненты, отрицательно характеризующие предмет, в их 
семантике ощущается ярко выраженное неодобритель­
ное, негативное отношение к обозначаемым признакам.

Следует указать еще на одну важную особенность 
качественных прилагательных. Их семантика отличает­
ся исключительной гибкостью: в зависимости от харак­
тера значений определяемых слов она претерпевает раз­
личные сдвиги, часто приводящие к тому, что прилага­
тельные в той или иной степени утрачивают способ­
ность соотноситься с конкретным представлением приз­
наковое™, и усиливается у них оценочно-характеризу- 
ющая функция. Одним словом, качественные прилага­
тельные при определенной категории имен существи­
тельных, а именно, при отвлеченных и общих именах 
существительных, развивают в себе такие значения, ко­
торые являются косвенно-производными, т. е. фразео­
логически связанными. Эти значения реально существу­
ют в языке лишь при посредстве другого, строго опре­
деленного языковым узусом значения. Ср.: (ирёп ме­
талл «твердый металл» (свойство предмета) —(ирёп ре- 
шени «твердое решение», таран (ырма «глубокий овраг» 
(свойство предмета) — таран шухаш «глубокая мысль», 
вёри камака «горячая печка» — вёри чёре «горячее 
сердце».

Характер проявления косвенно-производного значе­
ния прилагательных в составе адъективно-субстантив­
ных фразеологических сочетаний с экспрессивно-харак- 
теризующей функцией зависит прежде всего от особен-
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Гпости семантики опорных наименований. При этом вы­
деляются следующие случаи:

1. Если семантически опорное слово выражено об­
щими именами существительными, обозначающими ли­
ца, то слова в связанном значении — имена прилага­
тельные не только указывают на тот или иной признак 
лица, но и содержат в себе оценочно-характеризующее 
значение. В фразеологических сочетаниях, возникших в 
языке реализацией связанных значений такого рода 
прилагательных, в качестве семантически опорных слов 
обычно выступают имена существительные (ын «чело­
век», хёрарам «женщина», ар(ын «мужчина», хёр «де­
вушка», ача «ребенок», чун «душа», чёре «сердце» и др.

Слова в связанном значении в описываемых фразео­
логических сочетаниях отличаются ярко выраженной 
субъективной модальностью, в зависимости от своеоб­
разия их семантики определяемое лицо характеризует­
ся или с положительной, или с отрицательной стороны: 
у(й (ын «добродушный, веселый человек», асла (ын 
«важный человек», хыта хёр «устойчивая, соблюдающая 
себя девушка», вёри чун (чёре) «горячий, страстный 
человек» (ср.: идиома вёри чун (чёре) «горячность, 
страстность»), тёксём (ын 1) «угрюмый человек» 2) «не­
разговорчивый человек», улталла (ын «простоватый, 
глуповатый человек», йывар (ын «вахлак, неловкий че­
ловек», нурё (ын «вялый человек», шултра (ын «не в 
меру развязный в речах человек», хирё( (ын «упрямый 
человек».

2. Если семантически опорные слова выражаются 
именами существительными с общей и отвлеченной се­
мантикой, обозначающими внутренний и внешний мир 
человека, то прилагательные — слова в связанном зна­
чении, помимо того, что указывают на присущие приз­
наки определяемых предметов, названных стержневыми 
компонентами сочетаний, дают им (признакам) экспрес­
сивно-образную характеристику, иными словами, в свя­
занных значениях слов содержится элемент субъектив­
ной оценки. В чувашском языке исключительно велика 
роль фразеологических сочетаний, образованных реа­
лизацией фразеологически связанного значения качест­
венными прилагательными, в образной экспрессивно-эмо­
циональной характеристике свойств и качеств челове­
ка. В них ярко отразилась общественная оценка самых 
различных сторон человеческой личности.
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Целый ряд фразеологических сочетаний выступает 
в языке как образное средство раскрытия свойств ха­
рактера человека. К ним относятся прежде всего сое­
динения слов с семантически стержневыми словами ка­
мал «характер, свойство характера», чёре «сердце» (в 
значении «душевные качества, характер человека»), чун 
«душа» (в значении «характер человека»): хыта (хыт) 
камал «жестокий, твердый (характер)», (ем(е камал 
«мягкий характер, мягкосердечный», сив камал «жес­
токий; неприветливый», уда камал «щедрый», кукар ка­
мал «кривая душа» (букв- кривой характер), дирёп ка­
мал 1) «стойкий характер» 2) «непоколебимая воля», 
аша камал «добрая душа» (букв, теплый характер), 
вёри чёре «горячее сердце», вёри чун «горячая душа», 
вут чёре «пламенное сердце».

В фразеологических сочетаниях, в которых семанти­
чески ключевыми словами выступают имена существи­
тельные камал «характер, свойство характера», чёре 
«сердце», чун «душа», последние часто осложняются 
аффиксом обладания -ла (-лё)*. Данный аффикс, с од­
ной стороны, указывает на то, что признак, обозначен­
ный сочетанием в целом, является признаком 
определяемого лица, с другой стороны, служит 
средством синтагматической связи фразеологизмов: 
аша камалла (дын) «ласковый, приветливый, сердеч­
ный, душевный, радушный, гостеприимный (человек)», 
уда камалла «радушный, добродушный», хыта камалла 
«жестокосердый, жестокий, безжалостный», демде ка­
малла 1) «чувствительный» 2) «мягкосердечный», ди- 
рёп камалла 1) «стойкий» 2) «человек с непоколеби­
мой волей», сив (хура) камалла «неприветливый», ту­
ре камалла «честный, правдивый», вёри чёреллё «горя­
чий, (человек) с горячим сердцем», вёри чунла «горя­
чий, страстный, пылкий, (человек) с горячей душой», 
хыта чёреллё 1) «жестокий, жестокосердый» 2) «хлад­
нокровный», хавшак чёреллё 1) «мягкосердечный» 
2) «нерасторопный».

Нередко в составе фразеологических сочетаний ком­
понент камал не употребляется в исходной форме, а

* Аффикс -ла (-лё) рассматривается нами как морфема, вы­
ражающая определительные отношения между признаком, обозна­
ченным фразеологическим сочетанием в целом, и определяемым 
лицом или предметом.
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функционирует лишь с аффиксом -ла(-лё): хура ка­
малла «неприветливый» (*хура камал), ман камалла 
«гордый» (*ман камал), асла камалла «гордый; спеси­
вый» (*асла камал), хупа камалла «скрытый» (*хупа 
кймал), вёри камалла «горячий» (*вёри камал).

В современном чувашском языке получили широ­
кое распространение фразеологические сочетания с ка­
чественными прилагательными в связанном значении, 
которые дают яркую , образно-экспрессивную оценку 
(позитивную или негативную характеристику) умствен­
ной способности человека, его умению говорить, выра­
жать свою мысль словами. В них в качестве стержне­
вых слов обычно выступают такие имена существитель­
ные с общей семантикой, как ас «ум», пёлу «знание», 
чёлхе «язык», самах «речь, способность говорить»: ди- 
вёч (вичкён) ас «проницательный, острый ум», таран 
пёлу «глубокие знания», кётёк ас «тупой ум», кёске ас 
«короткий ум», сивё чёлхе «холодный язык», дивёч (вич­
кён) самах «острое слово»-

Часто в качестве стержневых компонентов назван­
ного семантического разряда фразеологических сочета­
ний употребляются имена существительные с аффиксом 
-ла(-лё): кёске асла (дын) «(человек) с коротким 
умом», кётёк асла «тупоумный», демде чёлхеллё (хёр- 
ача) «(девушка) с мягкой, ласковой речью», тутла 
чёлхеллё (хёр) «(девушка) с сладкой речью», йёплё 
чёлхеллё (дын) «язвительный, (человек) с язвительной 
речью», усал (хаяр, хивре) чёлхеллё (дын) «злой на 
язык», япшар (чёкед) чёлхеллё «(человек) с языком 
ласточки», явак чёлхеллё (дын) 1) «разговорчивый» 
2) «занимательный» 3) «сладкоречивый», дивёч чёлхеллё 
«острый (бойкий) на язык», чёкед чёлхеллё (хёрача) 
«(девочка) с языком ласточки», хыта халапла (дын) 
«(человек), говорящий грубым голосом, с криком», вёт 
самахла (дын) «говорун, таратора, трещотка», лакар- 
ка даварла (дын) «скверный болтун», хаяр чёлхеллё 
(дын) «человек, говорящий строго и убедительно».

В составе фразеологических сочетаний при семан­
тически ключевых словах — существительных с общим 
значением, обозначающих психическое и физическое 
состояние человека (например, дилё «гнев», шухаш 
«мысль; раздумье (раздумья), размышление (размыш­
ления)», туйам «чувство», халха «слух», куд «глаз, зре­
ние» и др.) прилагательные в связанных значениях да-
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ют образную, экспрессивно-эмоциональную оценку наз­
ванным состояниям лица: хаяр дилё «яростный гнев», 
таран шухаш «глубокая мысль, глубокое раздумье, раз­
мышление», йывар шухашсем «глубокие мысли», хура 
шухашсем «черные мысли», хёру юрату «сердечная, 
нежная любовь», вёри туйам «горячее чувство», йывар 
туйам «тяжелое чувство», демде (аша) туйам «ласковое 
(нежное) чувство», сивё туйам «холодное чувство», ди­
вен (вичкён) куд «острое зрение», дивёч (вичкён) халха 
«острый слух».

Нередко существительные (стержневые компоненты) 
в составе фразеологических сочетаний с помощью аф­
фикса обладания -ла(-лё) придают словесному соеди­
нению в целом значение определения: авак дилёллё 
(дын) «вспыльчивый» (букв, с порывистым гневом), 
кара дилёллё «вспыльчивый» (букв, с крутым гневом), 
таран туйамла (дын) «(человек), способный к глубо­
ким чувствам», демде туйамла (дын) «мягкосердечный, 
нежный человек» (букв, человек с мягким чувством), 
дивёч туйамла (дын) «(человек) с острым чутьем, чут­
кий», пысак шухашла (дын) «большой мыслитель» (букв, 
человек с большой мыслью), хыта халхалла «тугоу­
хий, туговат на ухо», витёр халхалла (дын) «(человек) 
с чутким слухом», дивёч халхалла (дын) «(человек) с 
хорошим слухом».

Рассмотренные фразеологические сочетания с экспрес­
сивно-оценочной функцией связаны с характеристикой 
человека, его психических, эмоциональных и физичес­
ких свойств, мыслительной способности и т. п. Они 
среди субстантивных фразеологических сочетаний наз­
ванного типа составляют наиболее продуктивную часть, 
потому что основное назначение последних и состоит в 
том, чтобы выразительно, с большой экспрессией и эмо­
цией раскрывать внутренний и внешний мир индивиду­
ума.

В современном чувашском языке выделяется нема­
лый слой фразеологических сочетаний, в которых ка­
чественные прилагательные в связанных значениях фун­
кционируют как словесные средства для образно-экспрес­
сивной характеристики предметов, непосредственно не 
связанных с человеком и его внутренним миром, но яв­
ляющихся результатом его деятельности. В подобных 
фразеологических сочетаниях в качестве семантически 
опорных слов чаше всего выступают имена существи­
60



тельные самах «слово», шухаш «мысль», чёлхе «язык» 
и др.: аша самах «ласковое слово» (букв, теплое сло­
во), сив (сивё) самах «обидное слово» (букв, холодное 
слово), усал самах 1) «дурной отзыв о ком-либо» 2) «не­
цензурная брань», дивёч самах «острое слово», хаяр 
самах «злое слово», хёруллё самах 1) «пламенное сло­
во» 2) «пламенная речь», турё самах «правдивое сло­
во», дамал чёлхе «легкий язык».

Чувашский язык богат и фразеологическими соче­
таниями, которые имеют в своем составе качественные 
прилагательные с фразеологически связанным значени­
ем, дающие образную, экспрессивно-эмоциональную ха­
рактеристику явлениям общественной и социальной 
жизни, природе, временам года, частям суток. Здесь в 
качестве семантически ключевых слов выступают та­
кие общие имена существительные, как пурнад «жизнь», 
варда «война», вахат «время, период», тапхар «время, 
период», вилём «смерть», дул «год», кёр (кёркунне) 
«осень», кун «день», дёр «ночь»: чёрё (чёр) пурнад «жи­
вая жизнь», шалкам пурнад «жизнь, полная преврат­
ностей судьбы; беспокойная, тревожная жизнь», пуша 
вахат «свободное время, досуг», шура вахат «белое вре­
мя», хура вилём «черная смерть», сивё вилём «холод­
ная смерть», чёр вилём «истинная, настоящая смерть», 
пуша кун «свободный день», хура кёр (кёркунне) «глу­
бокая осень», ылтан (сар) кёркунне «золотая осень».

4.1.2.2. Субстантивно-субстантивные фразеологические 
сочетания

Субстантивные фразеологические сочетания назван­
ного типа в зависимости от особенностей строения раз­
деляются на два вида: 1) фразеологические сочетания, 
имеющие структуру изафета первого типа («имя су­
ществительное в основном пад— имя существительное 
в основном пад.»), и 2) фразеологические сочетания, 
имеющие структуру изафета второго типа («имя суще­
ствительное в основном пад.— имя существительное в 
форме 3 лица ед. ч.»)-

В субстантивных фразеологических сочетаниях пер­
вого вида фразеологически связанное значение, как пра­
вило, имеет первый компонент, который своим специ­
фическим значением дает экспрессивно-образную ха­
рактеристику предметам, названным семантически клю-
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чевыми словами. Последние большей частью бывают 
именами существительными, обозначающими части че­
ловеческого тела: дёмёрт куд «черные (как черемуха) 
глаза», вут куд «огненные глаза», шурпе ут «рыхлое 
тело» (букв, шюрьбе тело; шюрьбе — похлебка, изготов­
ляемая из мяса и голья свежеколотого животного), 
тимёр ала «твердая (как железо) рука».

В ряде случаев в фразеологических сочетаниях наз­
ванного вида стержневой (второй) компонент —сущес­
твительное употребляется с аффиксом -ла (-лё): дё­
мёрт кудла (хёр) «(девушка) с черными (как черемуха) 
глазами», шурпе утлё (хёрарам) «рыхлотелая женщи­
на», вут кудла (качча) «(парень) с огненными глазами».

Субстантивные фразеологические сочетания вто­
рого вида в зависимости от того, слово в связан­
ном значении является первым или вторым компонен­
том сочетания, бывают двух разновидностей: 1) фразе­
ологические сочетания, в которых словом в связанном 
значении является первый компонент, и 2) фразеологи­
ческие сочетания, в которых словом в связанном зна­
чении является второй компонент-

Обе разновидности фразеологических сочетаний ха­
рактеризуются тем, что в них в качестве слов с фразе­
ологически связанным значением выступают номинации 
конкретных предметов, а в виде семантически опорных 
слов — названия отвлеченных понятий, т. е. слова с об­
щим, абстрактным значением. Различие между выде­
ленными разновидностями фразеологических сочетаний 
состоит в том, что в первых направление семантической 
зависимости идет от первого компонента, во вторых — 
от второго компонента. Ср.: йыта пурнадё «собачья 
жизнь» (йша-+пурнадё) — шухаш диппи «нить раз­
мышлений» (шухаш^-диппи).

В субстантивных фразеологических сочетаниях пер­
вой разновидности слова в связанном значении (имена 
существительные в форме основного падежа) служат 
средством экспрессивно-эмоциональной характеристики 
предметов и связанных с ними понятий, выраженных 
семантически опорными словами. К таким фразеологи­
ческим сочетаниям, в частности, относятся следующие: 
кушак пурнадё «привольная жизнь» (букв, кошачья 
жизнь), майра утти «медленная и плавная походка» 
(букв, походка русской женщины), шапчак ыйхи «не­
продолжительный, легкий сон» (букв, соловьиный сон), 
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чёкед чёлхи «ласковый, нежный язык» (букв, ласточ­
кин язык), чёкед чёри «ласковое, нежное сердце» 
(букв, ласточкино сердце), шаши халхи «короткое ухо» 
(букв, мышиное ухо), маян дулё «голодный год» (букв, 
год лебеды), ахрат дырми «глубокий овраг».

Субстантивные фразеологические сочетания второй 
разновидности, т. е. фразеологические сочетания, в 
составе которых слово в связанном значении занимает 
постпозитивное положение по отношению к семантичес­
ки определяемому слову, являются одним из продук­
тивных конструкций в современном чувашском языке. 
Фразеологические сочетания данного вида обладают 
исключительно богатой семантической емкостью. С по­
мощью имени существительного в форме 3 лица, име­
ющего фразеологически связанное значение, передают­
ся весьма тонкие, самые разнообразные свойства, ха­
рактеристические признаки предметов, обозначенных 
семантически ключевыми словами. Этим объясняется 
широкое использование рассматриваемых фразеологи­
ческих сочетаний в произведениях художественной и пуб­
лицистической литературы. Например:

Самана с а к к и динче йуддипе тутли ну май, ту- 
тантарна дут тёнче, мучие ласкана май (Я. Ухе.) «На 
скамье века много бывает удач и неудач (букв, много 
кислого и сладкого), жизнь немало трепала деда». Ху 
устернё ывална юрлама, дёрилыв-анне, лартран эс сав- 
са кана Самана сакки дине (Я. Ухе.) «Родина- 
мать, ты вырастила сына петь и посадила с любовью на 
скамью эпохи». Самана к а р а п н е Пырё дирёп 
тытса Унан [дулпудан] алли, унан патар хавачё (Эсх.) 
«Пойдет впереди, крепко держа корабль времени своею 
стальной рукой, своею богатырской силой». Самана 
д и л ё адталла даваранассине тилё самсалла Варлам 
малтанах сиснё пулас дав (Эсх.) «Варлам, человек с 
лисьим нюхом, заранее почувствовал, в каком направ­
лении переменится ветер времени».

В приведенных предложениях употреблены фразео­
логические сочетания самана сакки «скамья века, эпо­
хи», самана карапё «корабль времени», самана дилё «ве­
тер времени». В них с самых различных сторон образ­
но характеризуется понятие, выраженное именем су­
ществительным в свободном значении самана «время, 
времена, эпоха, век». В первом из перечисленных
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словесных соединений слово в связанном значении сакки 
«скамья» раскрывает содержание семантически ключе­
вого слова с точки зрения того, что приходится испы­
тывать человеку на жизненном пути, во втором сочета­
нии слово с фразеологически связанным значением ка- 
рап «корабль» с большой выразительностью передает 
смысл «путь, движение (эпохи)», в третьем соединении 
слов имя существительное дил «ветер» с экспрессией 
реализует значение «направление (эпохи, времени)». 
Образность, экспрессивность достигается тем, что зна­
чения указанных слов переосмысляются, наполняются 
новым, добавочным содержанием.

Как и во многих случаях, компонент с фразеологи­
чески связанным значением в субстантивных фразеоло­
гических сочетаниях анализируемой структуры харак­
теризуется узуально ограниченной сочетаемостью. На 
его основе создается или единственно возможное фразео­
логическое сочетание, или серия фразеологических со­
четаний. Например, существительное мантар(ё) в зна­
чении «изобилие» образует лишь одно словесное соеди­
нение, сочетаясь с существительным кёр «осень»: кёр 
мантарё «осеннее изобилие»; невозможны сочетания 
кёркунне мантарё, ду мантарё, хёл мантарё.

Имя существительное далкуд(ё) «(его) родник или 
источник» в значении «то, что дает начало чему-либо, 
служит основой чего-либо» образует целую серию фра­
зеологических сочетаний, соединяясь с рядом, но огра­
ниченным кругом имен существительных в основном 
положительного семантического плана, как-то: вай- 
хал «сила; здоровье», дитёну «успех, достижение», усём 
«успех, достижение, прогресс», (мёнле те пулин) пурнад 
«жизнь», хаваслах «вдохновение», саванад «радость», 
телей «счастье», юрату «любовь»: вай-хал далкудё «ис­
точник силы, здоровья», дитёну далкудё «источник ус­
пехов, достижений», усём далкудё «источник успехов, 
достижений, прогресса», (мёнле те пулсан) пурнад дал­
кудё «источник (какой-либо) жизни», саванад далкудё 
«источник радости», телей далкудё «источник счастья», 
хаваслах далкудё «источник вдохновения», юрату дал­
кудё «родник любви».

В фразеологических сочетаниях описываемого вида 
особенно ярко проявляется оценка субъекта речи 
свойств обозначаемого. Слово в связанном значении в 
них отличается богатым экспрессивно-оценочным со-
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держанием, органически соединяющимся со смыслом 
семантически опорных слов, составляя с ним единое 
целое. Ср.: пурнад «жизнь» — пурнад аваре «водоворот 
жизни», шухаш «мысль» — шухаш диппи «нить размыш­
лений», наян «лентяй» — наян утаманё «большой лен­
тяй, очень ленивый человек» (букв, лентяйский ата­
ман), амарту «соревнование» — амарту каварё «жар 
соревнования». Как видно из примеров, связанное зна­
чение слов, входя в смысловую ткань семантически 
опорных слов, дополняет и обогащает их содержание 
новыми оттенками, придающими ему ярко выраженную 
экспрессивно-эмоциональную окрашенность. В резуль­
тате этого все фразеологическое сочетание в целом при­
обретает образно-экспрессивный характер.

В значительной группе субстантивных фразеологи­
ческих сочетаний, равных по форме изафету второго 
типа, слова в связанном значении выступают как сред­
ства образной характеристики различных жизненных 
обстоятельств и ситуаций. В них в качестве семанти­
чески опорного слова обычно употребляется существи­
тельное с общим значением пурнад «жизнь»: пурнад 
аваре «водоворот жизни», пурнад аври «стержень жиз­
ни», пурнад варё «сердцевина жизни», пурнад вут-хёмё 
«искры жизни», пурнад йёвенё «узда жизни», пурнад 
йёрки «образ жизни, уклад жизни», пурнад каяшё 
«дерьмо, охвостье жизни», пурнад кёвви «ритм жизни», 
пурнад кукрашкисем «трудности в жизни», пурнад кур­
ки «чаша жизни», пурнад кустарми «колесо жизни», 
пурнад паранадё «превратности судьбы», пурнад таппи 
«пульс жизни», пурнад тыткаш «стержень жизни», пур­
над хатёрё «жизнеспособность; жизненные соки», пур­
над хуранё «котел жизни», пурнад хытти «жизненные 
тяготы, невзгоды», пурнад юхамё «движение жизни», 
дёнё пурнад калчи «ростки новой жизни».

В современном чувашском языке встречается нема­
лое количество субстантивных фразеологических соче­
таний со структурой изафета второго типа, в составе 
которых слова в связанном значении ярко и красочно 
характеризуют явления общественно-социальной жиз­
ни. В качестве семантически ключевых слов выступа­
ют общие имена существительные варда «война», кё- 
решу «борьба», дападу «битва, бой, сражение», палхав 
«бунт, мятеж, волнение», революци «революция», ви- 
лём «смерть», ёд «труд», пусмар «гнет, угнетение»,
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амарту «соревнование», дёршыв «страна», саккун «за­
кон», самана «время, эпоха, период» и др.: варда вучё 
(дуламё, вут-дуламё, вут-каварё) «пламя войны, огонь 
войны», варда пушарё «пожар войны», варда (дападу) 
хирё «поле битвы», револкщи вут-тавалё «революцион­
ная буря», револкщи сапки «колыбель революции», ре­
волкщи дуламё «пламя революции», пусмар чулё «ка­
мень гнева», дёршыв алли «сила страны» (букв, рука 
страны), саккун алли «власть закона» (букв, рука за­
кона), амарту каварё «пламя соревнования», мир вах- 
ти «вахта мира», ёд вахта «трудовая вахта», самана 
кустарми «колесо времени, эпохи», вилём алли «власть 
смерти» (букв, рука смерти), вилём сывлашё «дыхание 
смерти», вилём вутти «пламя смерти».

Особой выразительностью, экспрессией отличаются 
фразеологические сочетания — краткие, сжатые харак­
теристики социального и морального облика индивиду­
ума. И здесь роль характеризующих компонентов вы­
полняют слова с фразеологически связанным значени­
ем. Они очень емко и точно раскрывают сущность внут­
реннего мира человека. Причем в семантической струк­
туре этих слов ярко, подчеркнуто, подчас и резко выра­
жен элемент эмотивного отношения субъекта речи к 
определяемому лицу. Ср.: элек вутпудди «сплетник; 
клеветник» (букв, сплетня или клевета головня ее), 
кулак хури (хурешки) «кулак, подкулачник» (букв, ку­
лацкий прихвостень), кулак йытти «кулацкая собака», 
ардын капашё «дряной, плохой мужчина» (букв, подо­
бие мужчины), ачаил тапки, «неженка» (букв, неженка 
пучок ее).

В ряде случаев связанные значения слов в составе суб­
стантивных фразеологических сочетаний, структурно рав­
нозначных изафету II, дают выразительную, эмоцио­
нально окрашенную характеристику тех или иных спо­
собностей лица, особенностей проявления его психи­
ческих и физических свойств: вай питти «в полной си­
ле, в расцвете сил», астан дивёчлёхё «проницательность 
ума», камал дирёплёхё «стойкость духа», юрату каварё 
«пламя любви», курайманлах хёлхемё «огонь ненавис­
ти» и др.

Нередко связанные значения слов живо и ярко до­
полняют смысловое содержание существительных с 
отвлеченной семантикой, являющихся семантически 
опорными словами в составе фразеологических сочета­
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ний: самах (иппи «нить разговора», шухаш. (иппи 
«нить мысли, размышления», шухаш. (ймхи «клубок 
размышлений, мыслей», шухаш (ирёплёхё «твер­
дость решения, намерения», самах тёшши «сущность, 
суть слова, ядро слова». Например:

Анна Алексеевна самантлаха шухаш (иппине 
татать те сехет (ине пахса илет (Юхм.) «Анна Алексе­
евна на мгновение прервала нить размышления и по­
смотрела на часы». Шухаш (иппи мана та(та та ил- 
се (итерет (Чав. кал.) «Мысли (нить мыслей) куда 
только меня не приводят». [Амашён] шухаш (амхи- 
н е урамран килсе кёнё икё ывал ачипе тепёр хёрачи 
татрё( (Скв.) «Клубок мыслей [матери] прервали иду­
щие с улицы два ее сына и дочь». Шухаш (а мхи 
сутёлме чаранчё, (апах та пёве (итнё сара хёр конверт 
хы.((ан конверт у(ать (Тукт.) «Клубок мысли перестала 
разматываться, но девушка-красавица конверт за кон­
вертом распечатывает» Шухаш (ирёплёхё те вара 
типшёмленсе юлна (Кан.) «И твердость намерения ока­
залось тогда угасшей». Самах тёшши акасчё ман 
хастар (ынсен чёрисене (Вороб.) «Посеять бы мне ядро 
слов в сердцах смелых людей (довести бы мне до сер­
дец смелых людей сущность, выразительность слов)».

4.2. Структурная характеристика

По своему строению субстантивные фразеологичес­
кие сочетания чувашского языка разделяются на два 
типа: 1) субстантивные фразеологические сочетания, 
соответствующие по структуре словосочетаниям, и 
2) субстантивные фразеологические сочетания, соответ­
ствующие по структуре предложениям.

4.2.1. Субстантивные фразеологические сочетания, соответствующие 
по структуре словосочетаниям

Одни из фразеологических сочетаний названного 
типа имеют строение простых словосочетаний, другие— 
сложных словосочетаний.

Субстантивные фразеологические сочетания со 
структурой простых словосочетаний. Среди данных сло­
весных соединений как наиболее типичные и продук­
тивные выделяются следующие структурные группы:

1) «имя существительное в основном пад,—имя



существительное в основном пад.» (фразеологические со­
четания, соответствующие по форме изафету первого 
типа): шёкё пула «стерлядь» (букв.короед рыба), ку­
рак пула «свежая рыба» (букв, трава рыба), делен пу­
ла «угорь» (букв, змея рыба), кёмёл пула «корюшка» 
(букв, серебряная рыба), такмак чечен «короставник 
полевой» (букв, кожаная сумка цветок), пахар (туй) 
делен «медянка» (букв, медная или бронзовая змея), 
Алтар далтар «Большая Медведица» (букв, ковш звез­
да), капан шал «кривой зуб» (букв, клык зуб), ылтан 
кёркунне «золотая осень», вут самах «пламенное сло­
во» (букв, огонь слово), дурла уйах «серп луна»;

2) «имя существительное в основном пад.— имя су­
ществительное в 3 лице ед. ч.» (фразеологические со­
четания, соответствующие по структуре изафету вто­
рого типа): пыл куракё «львиный зев, медуница» (букв, 
медовая трава), сус вути «метлица» (букв, кудель тра­
ва ее), кашкар дырли «волчьи ягоды», шаши куршана- 
кё «чернокорень» (букв, мышиный репейник), дёр ма- 
йарё «земляные орехи», шаши хурчё «светлячок» (букв, 
мышиный червь);

3) «имя существительное на -ла(-лё)— имя сущес­
твительное»: дамла хурт «гусеница» (букв, мохнатый 
червь), сётлё курак 1) «молочай, полевой осот» 2) «оду­
ванчик, козлобородник» (букв, трава с молоком, мо­
лочная трава), улмалла ута «хиновник», виркёслё пула 
«севрюга», вутла юрату «страстная любовь» (букв, ог­
ненная любовь);

4) «имя прилагательное — имя существительное»: 
йудё курак «кислица» (букв. кислая трава), 
мантар курак «лопух болотный» (букв, жирная 
трава), сара курак «горец» (букв, желтая трава), хы- 
та курак «донник» (букв, жесткая трава), йудё кёпде 
«свирбигуз» (букв, кислая трава), шур чечен «ромаш­
ка» (букв, белый цветок).

Субстантивные фразеологические сочетания со струк­
турой сложных словосочетаний. Удельный вес наз­
ванных субстантивных фразеологических сочетаний в 
современном чувашском языке незначителен. Среди них 
наибольшее распространение получили трехчленные. 
Например: дур тырри пулли «голец», халха дакки ку­
ракё «одуванчик», кайак пуд ути «дятельник, ятлав- 
ник», тум хаяр дырли «вороний глаз», йёс тура куракё 
«герань луговая», сар дип ути «зверобой», тутла хупах 
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курак «папоротник», тёклё тура тамани «название ви­
да совы» и др.

4.2.2. Субстантивные фразеологические сочетания, 
соответствующие по структуре предложениям /

В чувашском языке в форме предложений могут 
употребляться лишь субстантивные фразеологические 
сочетания с экспрессивно-оценочной функцией. Они 
обычно имеют структуру «имя существительное в фор­
ме 3 лица ед. ч.— качественное прилагательное», обра­
зуются путем преобразования строения фразеологичес­
ких сочетаний, имеющих форму словосочетаний.

Качественные прилагательные в связанных значе­
ниях в составе фразеологических сочетаний нередко из­
меняют свое обычное место, занимая постпозитивное 
положение по отношению к семантически опорным сло­
вам, что обусловливает приобретение фразеологичес­
ким сочетанием свойств коммуникативной единицы — 
предложения.

Преобразование 'строения субстантивн-ых фразео­
логических сочетаний происходит не случайно. Они, 
имея форму коммуникативной единицы, получают воз­
можность усилить свою характеризующую функцию. С 
нашей точки зрения, вполне правомерно говорить, что 
субстантивные фразеологические сочетания со структурой 
•предложений имеют предикативно-характеризующее 
значение. Ср.: Хёрараман дуде варам, асё кёске, теддё 
(Поел.) «У женщины, говорят, волосы длинные, ум ко­
роток. Сыраканан чёри хавилак, асё кё т ё к пулсан, 
вал ырапа усала уйарса илеймест пулсан, ун пек юра- 
сене вал тупаймасть (Долг.) «Если писатель малодуш­
ный, тупоумный, если не может отличать добро от зла, 
то он не может придумать такие песни». Ашамра самах 
пур, Ах, чёлхем пук лак (Сем.) «В глубине души 
есть слова, Ах, я косноязычен (букв, язык мой тупой)». 
Писак эсё, карнатир пек, каладма ч ё л х у п у к л ак­
рах (Турх.) «Высокий ты, как гренадер, но немного 
косноязычен». Ч ё л х и-д а в а р ё пит уда «У него 
речь ясная, свободная». Пирен ялан ачисен чёлхи 
демде (Ашм.) «У парней нашей деревни речь ласко­
вая». Унан ха лаппи шултра «Он говорит громко, 
не стесняется в выражениях, грубоват (но в то же вре­
мя все это выходит как-то просто)». Чёлхе вичкён
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те, са махе мака (Ват. сам.) «Речь острая, но сло­
ва тупые», $итет, ват супна! Хаяр кала^ан! Хаена кура 
мар чёлху вичкён сан (Элк.) «Хватит, старый 
хрыч! Злые слова говоришь! Речь твоя язвительная».

5. Глагольно-именные фразеологические сочетания *

* Глагольные фразеологические сочетания обычно выступают 
в виде глагольно-именных соединений слов, поэтому мы их бу­
дем называть глагольно-именными фразеологическими сочетаниями.

5.1, Семантическая характеристика

Глагольно-именные фразеологические сочетания яв­
ляются одним из наиболее распространенных структур­
но-семантических типов фразеологизмов современного 
чувашского языка. Они большей частью представляют 
собой двучленные, или бинарные, языковые образова­
ния, состоящие из имени существительного и глагола. 
Именные компоненты, как правило, выступают означа­
ющими отвлеченных понятий-значений, употребляются 
с номинативным, свободным значением, глагольное же 
слово имеет фразеологически связанное значение. В 
рассматриваемых фразеологических сочетаниях имен­
ные слова — это семантически ключевые слова, отлича­
ются полнозначностью и функционируют в качестве 
полных знаков. Что касается глаголов, то они в одних 
случаях выполняют роль полных, в других случаях — 
роль частичных знаков. Это обусловлено тем, что гла­
гольные слова в составе иных фразеологических соче­
таний сохраняют свойственные им значения, в составе 
других в той или иной степени теряют реально-вещест­
венное содержание, претерпевают десемантизацию. Гла­
голы, сохраняющие свое лексическое значение, как пра­
вило, характеризуются узкой сочетаемостью, указатель­
ный минимум слов, в сочетании с которыми они реали­
зуют связанные значения, ограничивается одним или ре­
же двумя-тремя словами. Так, например, глагол тултар 
(«наполнить») значение «исполнить» выражает только 
в сочетании с именем существительным камал «жела­
ние» в дательном пад.: камала тултар «исполнить жела­
ние». В составе данного сочетания компонент тултар 
обладает свойством полновесного знака, хотя это каче­
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ство приобретается им лишь при посредстве семанти­
чески опорного слова камал «желание».

Если взять лексико-семантический вариант «угне­
тать, мучить», присущий глагольной лексеме пус («да­
вить»), то он вычленяется в контексте с тремя сущес­
твительными (тунсах «скука», хуйха «горе», шухаш 
«мысль, раздумье»): (чёрене) тунсах пусать «тоска гло­
жет мое сердце», хуйах пусать «горе угнетает», (уй- 
ралас) шухаш пусать «мучит мысль (о разлуке)».

Следует подчеркнуть, что несмотря на то, что в при­
веденных фразеологических сочетаниях глагол сохраня­
ет реально-вещественное содержание, в них между гла­
гольными компонентами — словами в связанном значе­
нии и именами существительными — семантически опор­
ными словами не возникает отношений грамматической 
зависимости, ибо глаголы лишены самостоятельного 
значения и, соответственно, автономной знаковой функ­
ции, т. е. характеризуются синсемантичностью. Следо­
вательно, способность слова в связанном значении выс­
тупать в функции полного знака еще не свидетель­
ствует о том, что оно семантически полнозначная еди­
ница языка.

Как было отмечено, нередко в глагольно-имен­
ных фразеологических сочетаниях глаголы в опреде­
ленной мере утрачивают присущее им реальное значе­
ние. Часто выветривание вещественного значения гла­
гола вызывает расширение границ его сочетаемости. 
Факты убедительно свидетельствуют, что в чувашском 
языке, как и в других языках, существует определен­
ная закономерность: чем выше степень десемантизации 
глагола, тем шире его сочетаемость. Так, например, к 
глаголам с широкой сочетаемостью принадлежит тыт 
(«держать») в связанном значении «произвести какое- 
либо действие (в соответствии со смыслом имени су­
ществительного)», которое проявляется в целом ряде 
глагольных фразеологических сочетаний: вёчё ты,т 
«злиться, держать зло, питать злобу, сердиться», ёмёт 
тыт «иметь надежду, питать надежду, надеяться», ка­
мал тыт «возыметь расположение», $илё тыт «иметь 
зло, злобу, питать злобу; гневаться», тав тыт (устар.) 
«иметь тяжбу», хастар тыт «иметь желание, намере­
ние», шут тыт «решить, задумать», шухаш тыт «иметь 
намерение, намереваться; надумать, задумать».

В отдельных случаях глагольные компоненты в сос-
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таве фразеологических сочетаний, подвергшись десеман- 
тизации, становятся элементами, близкими по своей 
функции к вспомогательным глаголам. Такие глаголы, 
как правило, имеют широкую понятийную основу и, сле­
довательно, широкий диапазон сочетаемости. Однако 
следует отметить, что масштаб их сочетаемости обычно 
не достигает той широты, какая характерна для вспо­
могательно-служебных слов. Эти глаголы сочетаются 
главным образом с определенными семантическими 
группами слов. К числу подобных глаголов относятся, 
прежде всего, ту «делать», пар «дать» в значении «про­
извести определенное действие, выраженное именем су­
ществительным»: манй( ту «предать забвению, забыть», 
машкал ту «издеваться; порочить», пехил ту «благос­
ловлять», пусмар ту 1) «угнетать, притеснять» 2) «из­
насиловать», сатар ту «наносить вред; причинить вред», 
(ахав ту «пожаловаться», (уй ту «шуметь, поднимать 
шум и гам, кричать, галдеть», такак ту 1) «израсходо­
вать» 2) «нанести ущерб», упкев ту «упрекнуть», хапал 
ту 1) «принимать радушно, сердечно, проявлять госте­
приимство» 2) «приветствовать», хана ту «угощать; 
принимать гостей», хисеп ту «почитать, оказывать по­
чет, уважение», хыпар ту «сообщить, известить, оповес­
тить, объявить», чыс ту 1) «почитать, оказывать почет» 
2) «угощать», шут ту «надумать, задумать что-либо», 
шут ту «шутить, балагурить» и др.; апат пар «подкор­
мить (посевы)», пил пар «дать благословление, благос­
ловить», саса пар «проголосовать», сай пар «угощать; 
потчевать», сену пар «дать совет, посоветовать», хак пар 
1) «дать (настоящую) цену» 2) «дать оценку, оценить», 
хисеп пар «почтить», элек пар «клеветать, наушничать» 
и др.

Фразеологические сочетания, глагольные компо­
ненты которых подверглись десемантизации, в зави­
симости от степени проявления названного се­
мантического процесса, разделяются на две группы: 
1) фразеологические сочетания, в которых глагол пол­
ностью утратил свойственное ему реально-вещественное 
содержание, и 2) фразеологические сочетания, в кото­
рых глагол частично лишился присущего ему реального 
значения.

В глагольно-именных фразеологических сочетаниях 
первой группы глагольный компонент грамматикализо­
ван и выполняет строевую функцию, аналогичную функ­
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ции глаголообразующих аффиксов. В них глагольный 
компонент претерпел такой семантический сдвиг в зна­
чении, что он стал полностью морфологизованным эле­
ментом, имеющим обобщенное значение действия, или 
процессуальности. В устойчивых сочетаниях рассматри­
ваемого вида глагол в соответствии со смыслом сочета­
ющегося с ним имени приобретает значение конкретно­
го действия или состояния. Ср.: дука ер «обеднеть, ра­
зориться», качча ил «жениться, взять в жены», ят ил 
«прославиться; прослыть кем-чем-либо», юл ил (диал.) 
«набраться сил; поправиться», харама кай «пропадать 
даром; не идти на пользу», хёне кай «впадать в про­
должительную болезнь», сая кай «пропасть даром, без 
пользы», вараха кай «затянуться», дутта калар «прос­
вещать», асла калар 1) «создать хорошее положение» 
2) «повышать в должности», ёдлёхрен калар «привести 
в негодность», дынлахран калар 1) «позорить клеветой» 
2) «изуродовать, обезобразить», укёте кёр «поддавать­
ся на уговоры», модана кёр «войти в моду», хута кёр 
«заступиться», ё(е кёрт «ввести в строй», вырана кил 
1) «быть подходящим» 2) «идти на лад», ыра (ыр) 
кур 1) «хорошо относиться к кому-либо» 2) «быть счас­
тливым, наслаждаться, пользоваться», шар кур «по­
пасть в беду», вырана кур «выполнить (намерение)», 
лата лар «быть подходящим», сас пар «подать голос, 
промолвить что-либо», кусран тайал «ослабеть зрени­
ем», панкрута тух «обанкротиться», варама яр «затяги­
вать (дело)».

Примечательной особенностью первой группы гла­
гольно-именных фразеологических сочетаний является 
то, что они в языке выступают как единственно возмож­
ные названия действий или состояний. Язык не распо­
лагает глагольными лексическими единицами для наи­
менования многих действий, состояний и процессов, и 
поэтому он использует аналитический способ их обоз­
начения. Следовательно, глагольно-именные фразеоло­
гические сочетания первой группы дополняют 
«недостаточность» лексических средств в номинативном 
инвентаре языка, служащем для называния действий, 
состояний и процессов.

В глагольно-именных фразеологических сочетаниях 
второй группы глагольный компонент также выполняет 
строевую функцию, но, в отличие от фразеологических 
сочетаний первой группы, сохраняет связь с другими
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его значениями. К данной группе, в частности, относят­
ся следующие сочетания: кёлмёде ер «обнищать, стать 
нищим», хапал ил «принимать радушно», санран кай 
(ук) 1) «осунуться, побледнеть» 2) «спасть с лица», са- 
маха кёр «быть в ссоре; получить замечание или выго­
вор, быть обруганным, затевать ссору», шара кёр «по­
пасть в беду», сипе кил (пыр) «идти на пользу», пехил 
пар 1) «завещать» 2) «благословлять», $ахав пар «сде­
лать донос, наябедничать», вайран тайал «лишиться 
сил, обессилеть», маната тух (юл) «быть забытым, пре­
данным забвению», шухаша ук «впадать в тоску, тоско­
вать», кивве юл «устареть; выйти из употребления», 
ухмаха яр «свести с ума, сделать сумасшедшим» и др.

Характерной особенностью фразеологических соче­
таний анализируемой разновидности является их сино­
нимичность с простыми глаголами, и выражаемые ими 
значения, как правило, осложняются образно-экспрес­
сивными оттенками, эмоциональностью и яркой стилис­
тической окрашенностью. Данная группа фразеологи­
ческих сочетаний и составляет глагольно-именные пери­
фразы21.

21 См. подр.: Чернов М. Ф. Глагольно-именные перифразы в 
современном чувашском языке.— В кн.: Вопросы фонетики, грамма­
тики и фразеологии чувашского языка. Чебоксары, 1982, с. 154— 
190.

5.2. Функциональная характеристика

С точки зрения выполняемой функции глагольно­
именные фразеологические сочетания бывают двух ви­
дов: 1) фразеологические сочетания с номинативной 
функцией и 2) фразеологические сочетания с экспрес­
сивно-оценочной функцией.

5.2.1. Глагольно-именные фразеологические сочетания 
с номинативной функцией

Основная роль фразеологических сочетаний назван­
ного вида состоит в том, что они обозначают действия, 
состояния и процессы. В составе фразеологизмов наз­
ванного функционального типа глагольный компонент 
выступает или в виде морфологизованного элемента, 
или в качестве одного из его лексико-семантических 
вариантов. И в том, и в другом случае значение глаго­
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ла не осложняется добавочными экспрессивно-эмоци­
ональными оттенками.

Выделяются следующие основные тематические груп­
пы глагольно-именных фразеологических сочетаний с 
назывной функцией:

1) названия действий, связанных с явлениями приро­
ды: пар ларчё «замерзла (о реке)», кёр ларчё «насту­
пила осень», хёл ларчё «наступила зима» (*ду ларчё, 
*дуркунне ларчё), шыв илнё «затопило, замело водой 
что-либо», ейёве кайре «наступило половодье, вода раз­
лилась», тул дуги килет «светает», (тырпула) аша тав­
ре «(хлеба) прихватило жарой», (калчана) сивё тивнё 
«(посевы) прихватило (или повредило) морозом», аша 
анчё «стало тепло», тан тапать «вода выступает на по­
верхность льда», шыв (аяла) тарна «(глубоко вниз) во­
да ушла», (хёл) сивви тарать «(зимний) мороз ослабе­
вает», кун тавранчё «день пошел на прибыль (после 
зимнего солнцестояния)», уйах катална «луна на уще­
рбе», шыв татална «река вскрылась, начался ледоход»;

2) названия действий, связанных с хозяйственной 
деятельностью человека: ду дап «сбивать масло», тыра 
калар 1) «выйти в поле и посеять горсточку для того, 
чтобы положить начало сева» 2) «тайно продать хлеб», 
тилхепе хур «взваживать», (лаша урине) шыв анна 
«лошадь опоили», кёту анчё «стадо согнали в деревню», 
дава дап «отбивать косу», дерем уд (ав, уд, ват) «под­
нимать новину», паранка чёр «окучивать картофель», 
арман пёве 1) «запрудить мельничный пруд» 2) «устро­
ить, поставить водяную мельницу», улма дап «собирать 
(срывать) все яблоки», итем вар уд «вычистить ток», 
чапта дап «ткать кули», тул турт «покрывать материей 
(напр. шубу)», дамарта хапарт «сделать яичницу, жа­
рить яичницу», вут чёрт «затопить печку; зажечь лам­
пу», лаша дурет 1) «водить лошадь (например, к же­
ребцу)», 2) «пускать лошадь куда-либо», кёрпе калар 
(дур) «обдирать крупу», дам тап «бить, чесать шерсть»;

3) названия действий, отражающих социально-быто­
вые отношения человека: дыру пёл «быть грамотным, 
знать грамоту», служба тат «окончить, завершить служ­
бу», ываллаха ил «усыновить», усрава ил «взять в при­
емыши», дыру дурет «переписываться», са,иах дурет «хо­
дит молва, ходят слухи», суда пар (хур) «подать жало­
бу в суд», салтака кай «идти в солдаты, призываться В 
армию»;



4) названия действий, характеризующих физичес­
кое состояние человека: (ана) шалкам дапна «(его) 
разбил паралич», (ана) асат худна (дапна) «у него ис­
кривление позвоночника», сёлтёш кайна «ослаб» (о че­
ловеке), (куда) шур илнё «глаз затянуло бельмом», 
(сурана) ут илнё «рана затянулась», (упкене) сивё лар- 
на «у него застужены легкие», ут хыврё «пополнел, поп­
равился», ('ват) сан дапна «постарел лицом», (унан) ду­
ле дитнё «он совершеннолетний», (унан) суппи дитнё 
1) «он дошел до изнеможения» 2) «он совсем одрях­
лел», (старикан) сулли пётнё «старик совсем обесси­
лел», ыйха таталчё «сон перебили», ачаран тасална 
«она перестала рожать», (унан) йунё пётнё «уже лыка 
не вяжет», чёлхи дётнё «лишился языка, способности 
говорить», вар парать «в животе режет».

5.2.2. Глагольно-именные фразеологические 
сочетания с экспрессивно-оценочной функцией

В глагольно-именных фразеологических сочетаниях 
названной разновидности компонентом, придающим сло­
весному соединению в целом выразительность, экспрес­
сивную и стилистическую окрашенность, является сло­
во в связанном значении, т е. глагольное слово. Имен­
но оно в составе фразеологических сочетаний характе­
ризуется коннотативностью, служит для экспрессивно- 
эмоционально-оценочных оттенков.

Фразеологические сочетания анализируемой разно­
видности предназначены большей частью для образ­
ной, экспрессивно-эмоциональной характеристики пси­
хического состояния человека. В качестве семантически 
ключевых слов обычно выступают общие имена сущест­
вительные, обозначающие внутренний мир индивидуума: 
аш «душа, сердце» (аша вырттар «успокоить душу», 
аш вёчёрхенет «злюсь», аш дунать душа горит»), аш- 
чик «душа, сердце» (ашчике пусар «успокоить душу», 
ашчик таванса дитрё «в душе некипела злоба»), ёмёт 
1) «мечта» 2) «надежда» (ёмёте тат «потерять надеж­
ду, отчаяться», ёмёт сунчё «мечта угасла», ёмёте дапса 
худ «разбить надежды»), камал 1) «характер, свойст­
во характера» 2) «настроение, самочувствие, располо­
жение духа» 3) «желание» (камала пас «испортить на­
строение», камала сивёт «охладить пыл», камала тавар 
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«разочаровать», камала тултар «исполнить желание»; 
«доставить удовольствие», камала худ «испортить на­
строение», камал палханать «не спокойно на душе»), 
кулешу «ревность» (чёринче кулешу дуралчё «его ох­
ватила ревность»), пил «расположение» (пил туртмасть 
«душа не лежит»), дилё «гнев, ярость, злоба, злость» 
(дилли давранчё «гнев прошел», дилли тавалса (тулса) 
дитнё «он кипит гневом, он воспылал гневом», дилли- 
не шанараймасар «будучи вне себя от гнева»), тан 
«сознание, рассудок» (танё кайна «он лишился созна­
ния, памяти»), ан-пуд «сознание» (анё-пудё анарарё 
«у него сознание помутилось»), тунсах «скука» (тунсах 
чёрене диет «сердце грызет тоска»), хуйха «горе» (хуй- 
ха тун «впасть в горе», хуйха у к «расстроиться; заго­
ревать», хуйха пусрё «навалилось горе»), чёре «сердце, 
душа» (чёре вёркет «на сердце неспокойно», чёре сава- 
надпа тулчё «сердце наполнилось радостью», чёре хус- 
калать «расстраиваюсь», чёрене пашархантар «встре­
вожить сердце»), чун «душа» (чун вёр-вёр тавать «тос­
кую», чун кёчё «пришел в себя, успокоился», чун дуде- 
нет «охватывает ужас», чун (аш, ашчик) таванать «рас­
сердился», чун таварланать «становится тяжело на ду­
ше», чун туртмасть «душа не лежит», чун удалать «ра­
дуюсь», чун хытса дитрё «сердце окаменело», чуна кай- 
са тивет «сильно болит»), шанчак «надежда» (шанчак 
сунмест-ха «надежда еще не пропала», шанчака пётер 
«убить надежду»), шухаш «мысль, душа» (шухаш ва- 
ранчё «возникла мысль», шухаш кёнё «образумился», 
кил шухашё укрё пуд дине «я задумался о доме», шу- 
хашё вылянать «он легкомысленен»), ыйха «сон» (ый­
ха тарчё «сон пропал» (букв, сон убежал), ыйха вёдре 
«лишился сна» (букв, сон улетел), мана ыйха пусать 
«меня сон одолевает», ыйха тат «перебить сон»).

Целый ряд глагольно-именных фразеологических 
сочетаний с образно-экспрессивной функцией служит 
для характеристики физического состояния, внешних 
качеств человека: (питёнче) нар вылять «на ее лице 
играет румянец», (ача) пичё саванадпа тулчё «лицо 
мальчика просияло от радости», дын санне пётернё «до­
шел до крайней нравственной испорченности», санё-пи- 
чё салхуланчё «(у него) лицо мрачное», санё-пичё йа- 
вашланчё «его лицо потеплело», сарне памасть (пётер- 
мест) «фасон держит, старается не ударить в грязь ли­
цом (например, в отношении домашнего обихода, кос-

77



тюма и т. п.)», сулли пётнё «обессилел (от старости)», 
тинке харчё «замаялся»,тинке тухрё «измучился, изма­
ялся; выбился из сил», (ываннипе) урасем дем^елчёд 
«(от усталости) ноги стали подкашиваться», йал (юл) 
ил «набраться сил, поправиться», (вал) чёлхерен юсать 
«у него язык отнимается», пу дит «достичь совершенно­
летия» и др.

В чувашском языке нередко встречаются глагольно­
именные фразеологические сочетания с оценочно-об­
разным значением, характеризующие социальное поло­
жение, материальные условия человека. Например: кёл- 
мё(е ер (юл) «стать нищим, обнищать», кёлмёде кай 
«идти с сумой по миру», $ука (юра) ер «обеднеть, об­
нищать; разориться», сука калар (хавар) «разорить», 
хавал ил «окрепнуть», сар ил «заиметь, получить власть 
над кем-либо», этеме ер «стать людьми (самостоя­
тельными)», йёксёке тух «обеднеть», ыра (ыр) кур 
«быть счастливым; наслаждаться», хёсёке хавар «пос­
тавить в затруднительное положение», хёсёке юл «быть 
в затруднительном положении», хёне юл «впадать в 
нужду», начара кай «пойти в худшую сторону, ухуд­
шаться», сутта калар «просвещать», венчете тар (кёр) 
«идти под венец, венчаться».

5.3. Структурная характеристика

В чувашском языке глагольно-именные фразеологи­
ческие сочетания бывают двух структурных типов: 
1) глагольно-именные фразеологические сочетания, со­
ответствующие по форме словосочетаниям, и 2) гла­
гольно-именные фразеологические сочетания, соответ­
ствующие по форме предложениям.

Первый структурный тип глагольных фразеологи­
ческих сочетаний разделяется на три группы: 1) «имя 
существительное в основном пад.— глагол»: ас тыт «на­
думать, решиться», тута тыт «быть питательным», вай 
пар «придать силу кому-чему-либо», укса сап (ТУ) «Де" 
лать деньги, зашибать деньгу, загребать деньги», май 
кур «уличить момент», чап ил «прославиться, стать 
прославленным, известным», расхут калар «израсходо­
вать», вай ил «окрепнуть, набраться сил»; 2) «имя су­
ществительное в дательно-винительном пад.— глагол»: 
ара (ар сулне, пёве) сит «достигнуть совершеннолетия, 
возмужать», ан-пуса кёр «войти в разум; повзрослеть», 
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кёдёне юл «стать униженным», турре тух «оправдаться, 
доказать свою правоту», ырра калар «вывести на хоро­
шую дорогу», ухмаха калар «свести с ума, лишить рас­
судка», ыйха пут «погрузиться в сон», шухаша ук 
«впасть в задумчивость», намаса кёр «опозориться, ос­
рамиться», укёте кёрт «убедить»; 3) «имя существитель­
ное в исходном пад.— глагол», вайран кай «выбиться 
из сил, обессилеть, ослабеть», асран калар «лишить рас­
судка, довести до сумасшествия», асран тайал «выжить 
из ума, сойти с ума», санран (сантан) ук «похудеть, 
побледнеть».

В чувашском языке довольно широкое распростра­
нение получили глагольно-именные фразеологические 
сочетания, равнозначные по форме предложениям. Они 
главным образом совпадают по строению с простыми 
двусоставными предложениями. Например: аш варкать 
«в сердце тревога» (в ожидании беды),ашчшс тулса^и- 
тет «испытываю горечь, обиду», ёмёт пачланчё «надеж­
ды рухнули», капал тулчё «исполнилось желание», 
дилли тавранать «он отходит, гнев его проходит», тан 
тухрё «замаялся», чун вёркёшет «сердце тоскует, бес­
покоится», шухаш арпашса кайре «мысли путаются», 
$илли тулса ритрё «он воспылал гневом».



Глава третья

ИДИОМАТИЧЕСКИЕ СОЧЕТАНИЯ

1. Идиоматические сочетания — составная часть 
фразеологизмов

У
История изучения идиоматических сочетаний в лин­

гвистической литературе подробно освещена. Мы здесь 
не видим необходимости еще раз остановиться на этом 
вопросе. В настоящее время в языкознании прочно ус­
тановилось мнение, что идиоматические сочетания—это 
несвободные соединения слов, определяющим призна­
ком которых является целостность, или неразложи­
мость, семантики.

В отечественном языкознании проблема неразложи­
мых сочетаний слов как чрезвычайно важная не только 
для лексикологии, но и для грамматики была поставле­
на А. А. Шахматовым1. Ученый, рассматривая, в част­
ности, сочетание железная дорога, отмечает, что оно по 
значению не разложимо, хотя с точки зрения грамма­
тической возможно его расчленение на отдельные час­
ти. По мнению А. А. Шахматова, семантическая нераз­
ложимость соединения слов связана с ослаблением, а 
иногда даже с утратой грамматических отношений меж­
ду компонентами. Учитывая это, он выделяет в качест­
ве одного из типов неразложимых сочетаний слов сло­
весные группы, представляющие собой «для современ­
ной языковой системы одинаково цельные и неразло­
жимые как с синтаксической, так и с лексико-семанти­
ческой точки зрения»2.

1 Шахматов А. А. Синтаксис русского языка, вып. 1. Изд. 2. 
Л., 1941, с. 278, 308—309.

2 Глубокая характеристика и оценка учения А. А. Шахматова 
о неразложимых словосочетаниях дана В. В. Виноградовым. См.: 
Виноградов В В. Об основных типах фразеологических единиц в 
русском языке, с. 140—142.

Из зарубежных лингвистов большой вклад в изучение 
идиоматических сочетаний (фразеологических единств) 
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как семантически целостных единиц языка внес 
Ш. Балли. Он определил два полярных типа сочетаний 
слов: 1) нестойкие сочетания — это сочетания, образу­
ющиеся в ходе речи, и 2) семантически неразложимые 
сочетания, или фразеологические единства,— это такие 
сочетания, в которых слова утратили свое лексическое 
значение и выражают определенный смысл, будучи не­
разрывно связанными между собой3.

3 Балли Ш. Французская стилистика, с. 87—89.
4 Там же, с. 98—99.
5 Там же,

Ш. Балли определил и признаки фразеологических 
единств (идиом), на основе которых можно было бы от­
граничить их от других типов сочетаний слов. Фразео­
логические единства, по его мнению, характеризуются 
определенными внешними и внутренними признаками. 
Внешних признаков три: 1) раздельнооформленность; 
2) неизменность порядка слов и 3) незаменяемость ком­
понентов сочетания. Однако, как отмечает лингвист, 
внешние признаки ненадежны и могут быть приняты 
только как вспомогательные. В написании отдельные 
элементы фразеологического единства могут слиться в 
одно слово. Нередко неразложимые единства допуска­
ют и частичную замену слов, и их перестановку4.

Основными признаками фразеологических единств, 
по утверждению Ш. Балли, считаются внутренние приз­
наки: 1) тождественность всего выражения одному сло­
ву и 2) забвение значения составляющих элементов. С 
этим последним признаком, с его точки зрения, и свя­
зано то, что значение фразеологического единства не 
представляет собой сумму значений компонентов. «Сло­
восочетание образует фразеологическое единство,— пи­
шет Ш. Балли,— если составляющие его слова утрати­
ли всякое самостоятельное значение — таковым обла­
дает все сочетание в целом, причем значение это новое, 
не равное сумме значений его составных частей»5. Так, 
Ш Балли впервые в истории языкознания заложил ос­
новы учения о невыводимое™ значения целого из зна­
чений частей как об основном признаке фразеологичес­
ких единств. Кстати заметим, что он же является зачи­
нателем фразеологии как раздела науки о языке.

Фразеологическая концепция Ш. Балли нашла даль­
нейшее развитие в работах В. В. Виноградова, посвя-

6. Заказ № 2785. 81



щенных лексикологии и фразеологии. Словесные соеди­
нения, названные Ш. Балли фразеологическими един­
ствами, ученый разделяет на два типа: 1) фразе­
ологические сращения и 2) фразеологические единства.

Фразеологические сращения —это особый тип соче­
таний слов, «абсолютно неделимых, неразложимых, зна­
чение которых совершенно независимо от их лексичес­
кого состава, от значений их компонентов и так же ус­
ловно и произвольно, как значение немотивированного 
слова-знака»6. «Фразеологические единицы этого рода,— 
пишет В. В. Виноградов,— ...немотивированы и непро­
изводны. В их значении нет никакой связи, даже по­
тенциальной, со значением их компонентов. Если их 
составные элементы однозвучны с какими-нибудь самос­
тоятельными, отдельными словами языка, то их соот­
ношение чисто омонимическое»7. В качестве примеров 
приведены следующие сочетания слов: кузькина мать 
(употребляется в выражении показать кому-нибудь 
кузькину мать), собаку съел в чем-нибудь, как ни в чем 
не бывало, и вся недолга и др.

6 Виноградов В. В. Об основных типах фразеологических еди 
ниц в русском языке, с. 145.

7 Там же.
8 Там же, с. 147.
9 Там же, с. 148.

Основным признаком фразеологических сращений, 
по мнению В. В. Виноградова, является семантическая 
неделимость, абсолютная невыводимость значения це­
лого из значений компонентов. «Фразеологическое сра­
щение,— подчеркивает он,— представляет собою се­
мантическую единицу, однородную со словом, лишен­
ным внутренней формы. Оно не есть ни произведение, 
ни сумма семантических элементов. Оно — химическое 
соединение растворившихся и с точки зрения современ­
ного языка аморфных лексических частей»8. Термин 
«идиома» В. В. Виноградов употребляет в качестве си­
нонима термина «фразеологические сращение». «...Пол­
ное затемнение образа как семантического стержня вы­
ражения,— пишет он,— ведет к превращению фразео­
логической группы в идиоматическое сращение»9.

В противоположность фразеологическим сращениям 
в фразеологических единствах «сохранились хотя бы 
слабые признаки семантической раздельности компо-
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центов,., есть хотя бы глухой намек на мотивировку об­
щего значения...»10. Ср.: держать камень за пазухой, 
выносить сор из избы, стреляный воробей, плыть по 
течению и др. Имея в виду соединения слов типа при­
веденных, В. В. Виноградов указывает, что в них 
«значение целого связано с пониманием внутреннего 
образного стержня фразы, потенциального смысла слов, 
образующих эти фразеологические единства»11. По мне­
нию ученого, фразеологические единства в том отноше­
нии сближаются с сращениями, что являются потенци­
альными эквивалентами слов, но отличаются от них 
сложностью своей семантической структуры, потенци­
альной выводимостью общего содержания из семантичес­
кой связи компонентов. Следовательно, фразеологичес­
кие единства в интерпретации В. В. Виноградова имеют 
черты, общие с фразеологическими сращениями, а так­
же черты, разграничивающие их. К общим чертам от­
носится то, что и те, и другие характеризуются семан­
тической неделимостью, выражают единое, целостное 
значение. Как видно, по главному, определяющему приз­
наку два типа фразеологических единиц — фразеологи­
ческие сращения и фразеологические единства пол­
ностью совпадают. Различаются они тем, что значение 
фразеологического единства может быть мотивировано 
значениями их составляющих компонентов (потенци­
альная выводимость общего смысла), а значение фразе­
ологического сращения воспринимается как немотивиро­
ванное (абсолютная невыводимость общего смысла).

10 Там же, с. 151.
11 Там же.
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Фразеологические единства, в отличие от фразеоло­
гических сращений, с точки зрения своеобразия выра­
жаемого ими смысла представляют собой сложное 
и противоречивое явление, сущность которого 
глубоко раскрыта В. В. Виноградовым: «Во фразе­
ологическом единстве слова подчинены единству обще­
го образа или единству реального значения. Подстанов­
ка синонима или замена слов, являющихся семантичес­
кой основой фразы, невозможна без полного разруше­
ния образного или экспрессивного смысла фразеологи­
ческого единства. Значение целого здесь абсолютно не 
разложимо на отдельные лексические значения компо­
нентов. Оно как бы разлито в них — и вместе с тем оно
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как бы вырастает из их семантического слияния»12. 
Эта чрезвычайно важная мысль ученого позволяет сде­
лать вполне правомерный вывод, что он в качестве ос­
новного признака фразеологических единств на первое 
место выдвигает неразложимость общего целостного 
значения на реальные значения слов («значение целого 
абсолютно не разложимо на отдельные лексические 
значения компонентов»), иными словами, невыводи- 
мость значения целого из значений частей.

Таким образом, выделенные В, В. Виноградовым 
два типа фразеологизмов — фразеологические сраще­
ния и фразеологические единства, по существу, харак­
теризует и объединяет важный, существенный приз­
нак — семантическая неделимость, или нерасчленен- 
ность. С этой точки зрения, по нашему мнению, следу­
ет говорить не о двух семантических типах рассматри­
ваемых фразеологических единиц (как принято до сих 
пор утверждать), а об одном, противопоставив его дру­
гому структурно-семантическому типу фразеологиз­
мов— фразеологическим сочетаниям. Два типа фразе­
ологизмов, названные сращениями и единствами, по 
сути дела, отражают не семантическое их разнообразие, 
а свойство значения фразеологизма быть или не быть 
мотивированным с синхронной точки зрения. Однако мо­
тивированность или немотивированность семантики лю­
бой значимой единицы языка не относится к призна­
кам, связанным с их смысловой структурой, поэтому 
она принципиально не может служить в качестве опре­
деляющего критерия при семантической классифика­
ции языковых элементов, в том числе и фразеологизмов. 
Мотивирование значения фразеологических единиц 
прежде всего связана с их этимологизацией. В самом 
деле, когда мы говорим о выводимости значения цело­
го из значений частей, то имеем в виду возможность 
установления связи между переносным (образным) и 
буквальным значением сочетания слов. Однако сразу 
возникает вопрос, чем же определяется эта возмож­
ность выведения, или мотивировки, семантики фразео­
логизма (идиомы). Разумеется, зависит прежде всего 
от субъективных факторов: от уровня и профиля обра­
зования индивидуума, от широты кругозора, от его це­
леустремленного интереса и внимания к фактам языка. 

12 Там же, с. 155.
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Для одного внутренняя форма той или иной идиомы 
вполне прозрачна, для другого не ясна, не понятна, хо­
тя он свободно пользуется ею в повседневной речи, так 
как в ходе речевой практики хорошо усвоил значение 
идиоматического сочетания. Для человека, не знающе­
го, что обозначает, например, идиоматическое выраже­
ние (вёсен) (улё урла хура кушак ка(са каина «их до­
рогу черная кошка перебежала» — это свободное соче­
тание, в которых сочетающиеся компоненты употребля­
ются с номинативным значением. Все сказанное говорит 
о том, что возможность или невозможность мотивиро­
вания выражаемого фразеологизмами смысла не может 
быть выдвинута в качестве объективного критерия для 
семантической классификации фразеологического мате­
риала того или иного языка. Однако это не означает, 
что мы игнорируем практическое и теоретическое зна­
чение выявления внутренней формы фразеологических 
единиц. С синхронной точки зрения вполне приемлемо 
выделение двух разновидностей идиом-фразеологизмов:
1) мотивированные: кукша пу( «одуванчик» (букв, лы­
сая голова), кара (авар «болтун» (букв, раскрытый 
рот), тукмак ура «неуклюжий в ходьбе» (букв, коло­
тушка нога), йыт пулли пек «маленький и живой» 
(букв, как головастик), выранпа вырт «тяжело болеть»:
2) немотивированные: турти кёске «вспыльчивый» (о 
человеке), питне кё((е дёленё «у него нет стыда» (букв, 
к своему лицу пришил войлок), (ичё ют 1) «чужие лю­
ди (не родственники)» 2) «человек (люди) с чужой 
стороны» 3) «дальняя, чужая сторона».

При этом считаем необходимым подчеркнуть, что ус­
тановление степени мотивированности значений фразе­
ологических единиц возможно только науч­
ным путем — этимологическими изысканиями. Однако, 
как справедливо отмечает Н. Н. Амосова, «этимологи­
ческое объяснение языкового явления в большинстве 
случаев нейтрально по отношению к его актуальной 
сущности, оно не может считаться его конституирую­
щим свойством и не имеет прямого влияния на его 
функционирование в речи»13.

13 Амосова Н_ Н. Указ. раб. с. 8.

Исходя из вышеизложенного, мы считаем приемле­
мым сочетания слов, принятые называть фразеологи­
ческими сращениями и фразеологическими единствами,
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объединить в один тип и именовать их идиоматически­
ми сочетаниями, или идиомами-фразеологизмами, счи­
тая, что сращения и единства представляют собой ус­
тойчивые словесные комплексы, отражающие разные 
ступени идиоматизации14.

14 Русский язык. Энциклопедия. М., 1979, с. 381.—383.
15 Смирницкий А. И. Лексикология английского языка. М.,

1956, с. 203—230; Амосова Н. Н. Указ, раб., с. 72—103; Кенесба- 
ев С. К. О некоторых особенностях фразеологических единиц в ка­
захском языке,— Известия АН Казахской ССР. Серия филологии 
и искусствоведения, вып. 1—2. Алма-Ата, 1954, с. 7—26; Жуков
В. П. Семантика фразеологических оборотов. М., 1978, с. 8; Урак- 
син 3. Г. Фразеология башкирского языка. М., 1975, с. 23—38; 
и др.

18 Уфимцева А. А. Лексика.— В кн.: Общее языкознание. 
Внутренняя структура языка. М., 1972, с. 430—431.

Идиоматические сочетания представляют собой сос­
тавную часть фразеологизмов. Они совпадают со сво­
бодными сочетаниями слов и с другим структурно-се­
мантическим типом фразеологических единиц — фразе­
ологическими сочетаниями лишь по внешнему оформле­
нию; это связано с тем, что идиомы-фразеологизмы боль­
шей частью генетически восходят к названным типам 
сочетаний слов. По смысловому же содержанию они от­
граничиваются как от свободных соединений слов, так и 
от устойчивых словесных комплексов, называемых фра­
зеологическими сочетаниями. От последних идиомы от­
личает один существенный признак — семантическая 
целостность, основанная на идиоматичности. Определя­
ющий характер признака семантической неделимости 
для идиоматических сочетаний, т. е. для словесных сое­
динений, которые в классификации В. В. Виноградова 
носят названия фразеологические сращения и фразео­
логические единства, раскрыт в ряде исследований, по­
священных фразеологии15.

Специфика смысловой структуры идиоматического 
сочетания отчетливо обнаруживается при сопоставлении 
его с другими типами соединений слов, в частности, со 
свободным сочетанием слов, совпадающим с идиомой 
по лексико-грамматическому составу. Любое двучлен­
ное сочетание полнозначных слов (если в его составе 
нет безусловно однозначных слов) представляет собой 
системный семантический контекст16 * 18, т. е. такое соеди­
нение, в котором один из членов является семантически 
реализуемым словом, а другой член — ключевым, или

86



указательным, словом, актуализирующим то или иное 
значение семантически реализуемого слова17.

17 Совокупность ключевых слов, актуализирующих определен­
ное значение слова, будем называть указательным минимумом. 
См. Амосова Н. Н. Указ раб., с. 28.

Рассмотрим группу двучленных сочетаний слов, в 
которых семантически реализуемым словом выступает 
имя существительное самса «нос». Слово самса много­
значное, в зависимости от состава указательного мини­
мума в нем вычленяются различные значения (лексико­
семантические варианты).

Прямым, номинативным значением существительно­
го самса «нос» является лексико-семантический вари­
ант «орган обоняния, находящийся на лице человека». 
Он реализуется в структурно-семантических моделях 
«субъект — действие — объект», «субъект—действие» и 
«атрибут — объект (или субъект)». В первом случае 
в качестве субъекта выступает широкий круг одушев­
ленных и неодушевленных имен существительных, дей­
ствие которых переходит на объект, обозначенный сло­
вом самса «нос»: самсана чараш. шариш дапать «бьет 
в нос запах ели», йывад самсана ыраттарчё «деревом 
ушибло нос», Петер самсаран тёкрё «Петр(меня) ткнул 
(чем-либо) в нос». Во втором случае в виде субъекта 
выступает предмет, названный существительным самса 
«нос»; действие, исходящее из этого предмета, как пра­
вило, непереходное: самса ыратать «нос болит», самса 
шыдрё «нос распух», самса питёрёнсе ларчё «нос зало­
жило». В третьем случае существительное самса «нос» 
может быть в позиции как субъекта, так и объекта: 
лапчак самса «сплюснутый нос», курпун самса «горба­
тый нос, нос с горбинкой», писан, самса «большой нос» 
и т. п.

Другое номинативное значение лексемы самса «ор­
ган обоняния, а также часть морды, являющаяся на­
ружной частью органа обоняния животного» реализу­
ется в окружении ключевых слов, обозначающих живот­
ных: тилё самси «лисья морда», лаша самса «морда ло­
шади», смена самси «рыло свиньи» и т. п.

Указательный минимум, актуализирующий у имени 
существительного самса «нос» значение «передняя часть 
чего-либо», состоит из имен существительных, обозна­
чающих большей частью средства передвижения: кимё 17
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самси «нос лодки», карап самса «нос корабля», баржа 
самси «нос баржи», самолет самса «нос самолета», танк 
самси «нос танка» и т. и.

Со словами, обозначающими птиц, самса «нос» вы­
ражает значение «роговое двустворчатое окончание рта» 
(русск. соотв.: клюв): хурчка самса «клюв ястреба», 
ула кайак самси «клюв дятла» и т. п.

В лексико-семантическом плане каждое из приве­
денных сочетаний слов представляет собой двучленное 
соединение слов, между компонентами которых наблю- 
дется четкое распределение семантических функций: 
один из них (самса «нос»)—семантически реализуе­
мое слово, другой — указательное слово, т. е. каждое 
сочетание — это семантический контекст. С точки зре­
ния лексико-грамматической организации приведенные 
словесные соединения — это словосочетания, т. е. соче­
тания слов, образованные на основе подчинительной 
связи одного компонента с другим.

Поскольку семантические контексты образуются в 
соответствии с синтаксическими моделями словосоче­
таний и предложений, постольку грамматические отно­
шения между компонентами накладываются на их семан­
тическую связь, хотя грамматические отношения не всег­
да совпадают с отношениями семантической зависимос­
ти одного члена семантического контекста от другого 
(ср.: карап самса; самси — грамматически господствую­
щее, но семантически зависимое слово, карап—грамма­
тически зависимое, но семантически опорное слово). При 
этом важно учитывать, что рамки семантического кон­
текста и словосочетания нередко могут не совпадать. 
Ср. примеры: 1. Икё лаши те, капак л а самса шата- 
кёсене сарса, вёри сывладдё (Игн.) «Обе лошади, 
раздувая вспенившиеся ноздри, горячо дышат». 2. Кан- 
кавак карап таена с а м с и не, калан, чуп тавать пё- 
лёт хёррине (С. Ш.) «Голубой-голубой корабль вытя­
нул свой нос, словно целует небосклон». 3. К е п к и н е 
вал кутан лартна — Сам сипе хыдалалла (Хус.) 
«Кепку поставил задом наперед — козырьком назад».

В первом предложении границы семантического кон­
текста и словосочетания сходятся, составляя одно и то 
же соединение слов самса шатакё «ноздри» (букв, ды­
ры носа). Во втором и третьем предложениях компо­
ненты семантических контекстов (карап самси «нос ко­
рабля» и кепка самси «козырек кепки») оказались в
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разных словосочетаниях (кан-кавак карап «голубой-го­
лубой корабль» — таена самсине «вытянул свой нос», 
кепкине лартна «поставил кепку» — самсине хыралалла 
«козырьком назад»).

Рассмотренные примеры показывают не только то, 
что семантические контексты и грамматические соче­
тания слов не всегда бывают адекватными по составу, 
но и раскрывают их структурные различия. Последние 
непосредственно зависят от характера связи компонен­
тов как семантических единиц, с одной стороны, и лек­
сико-грамматических единиц, с другой. В синтаксичес­
ком сочетании на первом плане стоят грамматические 
отношения между составляющими членами. В семанти­
ческом же контексте существенную и определяющую 
роль играет семантическая связь компонентов. С таким 
своеобразием семантических контекстов и связано то, 
что их составные части могут быть в разных грамма­
тических отношениях друг с другом: семантически ре­
ализуемое слово может выступать и как грамматически 
главное слово, и как грамматически зависимое слово. 
Изменение грамматических функций членов семанти­
ческого контекста не вызывает семантических сдвигов 
сочетающихся слов. Все эти описанные особенности се­
мантического контекста объясняются тем, что они, как 
правило, представляют собой соединение двух четко 
выделяемых значимых частей — семантически реализу­
емого слова и ключевого слова, от которого исходит 
указание на семантику. Следовательно, членимость 
смысловой структуры семантического контекста выте­
кает из самой его природы.

Возьмем теперь идиоматическое соединение йене 
самса в значении «молокосос, очень молодой, незре­
лый человек». Оно возникло в результате метонимичес­
кого переноса семантики словосочетания йене самса 
«мокрый нос». В данном словосочетании йене самса, 
на почве которого возникла упомянутая идиома, функци­
онально четко противопоставлены две семемы, каждая 
из которых непосредственно связана с отдельным фраг­
ментом реального мира, а в сочетании в целом вы­
ражается связь между семемами, в которой отражает­
ся отношение между фактами действительности. В ряду 
указательных слов, реализующих лексико-семантичес­
кий вариант «орган обоняния человека, находящийся 
на лице», свойственный лексеме самса «нос», наряду с
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йёпе «мокрый» (йёпе самса), могут быть и другие при­
лагательные, характеризующие названный предмет с 
разных сторон: лапчак самса «приплюснутый нос», сар- 
лака самса «широкий нос», пысак самса «большой нос», 
усак самса «отвислый нос» и т. п. Стабильность значе­
ния семантически реализуемого слова самса «нос» и 
при изменении состава указательных слов еще раз под­
тверждает вывод о семантической членимости синтак­
сических сочетаний слов.

Если взять идиоматическое сочетание йёпе самса 
«молокосос», то в нем не вычленяется ни одно из пере­
численных выше значений имени существительного 
салса «нос», также и прилагательное йёпе «мокрый» не 
реализует тех значений, которые зафиксированы в сло­
варях18. Дело в том, что для выражения значения «мо­
локосос» использовано словосочетание йёпе самса 
«мокрый нос», что и вызвало переосмысление его семан­
тики. Здесь происходит известный в языке процесс смыс- 
лообразования. Определенное сочетание (в нашем слу­
чае, словосочетание йёпе самса) как форма отражения 
некоторого «кусочка» действительности переносится на 
другой факт реальности и становится номинацией это­
го факта. Так происходит приобретение сочетанием слов 
нового значения, направленного на новый факт дей­
ствительности, с которым компоненты переосмысленно­
го соединения слов непосредственно не соотносятся. В 
этих условиях они (компоненты) утрачивают свою ак­
туальность, подвергаются десемантизации и превраща­
ются в такие означающие, которые лишь при совмест­
ном функционировании называют тот или иной «кусо­
чек» действительности и выражают значение, связанное 
с этим «кусочком». Следовательно, словесное соедине­
ние йёпе самса «молокосос» — это такое сочетание слов, 
которое только в целостном виде, всем своим составом, 
выступает средством выражения определенного значе­
ния.

Рассмотренное идиоматическое сочетание йёпе сам­
са «молокосос» по своим формальным качествам иден­
тично свободному сочетанию слов (йёпе самса «мою

18 Так, в «Чувашско-русском словаре» (М., 1982) указаны сле­
дующие значения йёпе:. 1) «сырость, влажность; сырой, мокрый, 
влажный; сыро, мокро, влажно 2) «ненастье, непогода; дожди, 
слякоть; ненастный, дождливый» (с. 127). 



рый нос»). В чувашском языке большинство идиом по 
своей материальной фактуре совпадает с синтаксичес­
кими сочетаниями. Однако изредка встречаются идио­
мы-фразеологизмы, не имеющие прототипов, или перво­
образных словесных соединений, среди свободных соче­
таний слов. К таковым, в частности, относится кёдде 
пит «бесстыдник, бесстыжие глаза» (букв, войлок лицо, 
войлочное лицо). Приведенное сочетание в языке бы­
тует только как идиома; конечно, теоретически свобод­
ное сочетание кёдде пит «войлочное, лицо» допустимо, 
но в речевой практике такого соединения лексических 
единиц не может быть: действует фактор несовмести­
мости лексических значений компонентов названного со­
четания слов.

Имя существительное кёдде «войлок» — однознач­
ное слово, поэтому реализация его значения не зави­
сит от лексического окружения. Существительное пит 
«лицо» — слово многозначное, имеет следующие значе­
ния: 1) «передняя часть головы человека» (пит шал «вы­
тирать лицо», пит ыратать «лицо болит»); 2) «перед­
няя часть головы животного» (кушак питие давать 
«кошка умывается» (букв, кошка морду моет); 3) «ли­
цевая часть или поверхность чего-либо» (кёнекен пит 
енё «лицевая сторона книги»); 4) «затвердевший, на­
ружный слой хлеба, пирога и т. п.» (дакар пичё «верх­
няя корка хлеба»); 5) «крышка из какого-либо твер­
дого материала, в которую заключают, переплетают 
книгу, тетрадь и т. д.» (кёнеке пичё «переплет книги»), В 
чувашском языке не найдем ни одного другого сочета­
ния слов, где бы существительное кёдде «войлок» функ­
ционировало в качестве ключевого слова при реализа­
ции именем существительным пит «лицо» какого-либо 
из перечисленных его значений. Более того, существи­
тельное кёдде в соединении кёдде пит «бесстыдник» пред­
ставлено в совершенно ему несвойственном лексичес­
ком окружении. Это свидетельство того, что в сочета­
нии кёдде пит нет отношений семантической зависимос­
ти между компонентами, причем значение ни одного из 
компонентов рассматриваемого сочетания кёдде пит не 
актуализирует тот смысл («бесстыдник, бесстыжие гла­
за»), который заключен в него.

Таким образом, здесь мы так же, как и в случае с 
сочетанием йёпе самса в значении «молокосос, сопляк», 
имеем дело с особым типом сочетаний слов, в которых
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отсутствует характерное для синтаксических сочетаний 
распределение семантических функций между их ком­
понентами. Соединения слов такого типа характери­
зуются тем, что в них не выделяются ни семантически 
реализуемое слово, ни указательное слово, т. е. они не 
образуют семантических контекстов. В основе этой важ­
ной особенности анализируемых сочетаний йёпе самса 
«молокосос» и кёдде пит «бесстыдник» лежит це­
лостность, или неделимость, семантики. Семантическая 
целостность (т. е. нерасчленяемость семантики на раз­
дельно осознаваемые значения)—это определяющий 
признак идиоматических сочетаний, отграничивающий 
их от других типов словесных соединений — свободных 
сочетаний слов и фразеологических сочетаний.

Признак семантической неделимости идиом-фразе­
ологизмов обусловливает ряд других их особенностей, 
таких, как отсутствие у компонентов идиом парадигма­
тических и синтагматических свойств, отсутствие между 
их составляющими частями грамматических отношений, 
индивидуальный характер значения.

Остановимся на каждой из указанных особенностей 
идиоматических сочетаний.

Специфика функционирования компонентов идиом 
отчетливо обнаруживается при сопоставлении их с ком­
понентами омонимичных свободных сочетаний. Для 
примера возьмем свободное предложение алли кукар 
«у него рука кривая» и совпадающее с ним по лекси­
ческому составу и грамматическому строению, но омо­
нимичное по смыслу идиоматическое выражение алли 
кукар, употребляющееся в значении «(он) склонен к 
воровству, мошенничеству; плутоват, вороват» (русск. 
соотв.: нечист на руку) и сравним парадигматические и 
синтагматические свойства их компонентов. В свобод­
ном предложении алли кукар «у него рука кривая» каж­
дое из образующих его слов обладает лексической са­
мостоятельностью, поэтому может находиться в опреде­
ленных смысловых (синонимических, антонимических и 
т. п.) отношениях с другими словесными единицами. 
Ср.: алли кукар «у него рука кривая» — алли кукар мар 
«у него рука не кривая» — алли туре мар «у него рука 
не прямая» — алли турё «у него рука прямая».

Компоненты сравниваемого синтаксического сочета­
ния алли кукар имеют свойство распространяться дру­
гими словами. Ср.: унан сусар алли кукар «у него ране­
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ная рука кривая», сылтам алли ытла та кукар «у него 
правая рука очень кривая».

Иные качества мы наблюдаем у компонентов идио­
мы (унан) алли кукар «(он) нечист на руку». Прежде 
всего укажем, что они теряют способность вступать в 
парадигматические отношения с другими единицами 
лексической системы, замена какого-либо компонента 
идиомы, как правило, приводит к разрушению ее смыс­
ловой структуры. В составе идиоматического сочетания 
компоненты лишаются свойственных им в обычных со­
четаниях слов синтагматических признаков. Так, напри­
мер, в рассматриваемой идиоме алли кукар «(он) не­
чист на руку» ни один из компонентов в отдельности не 
может сочетаться с другими словами. Распространение 
какого-либо компонента идиоматического сочетания 
обычно расстраивает его смысловую структуру и прев­
ращает в обычное свободное сочетание. Ср.: унан алли пи­
те кукар «у него рука очень кривая», алли кукар пулна 
«у него рука была- кривая». Идиоматическое сочетание 
алли кукар «нечист на руку», будучи по своей семанти­
ке неделимой единицей языка, в ходе речевой деятель­
ности вступает в связь с другими словами или словес­
ными комплексами в целостном виде. Ср.: Сахвине кар- 
чакан алли кукар — ана тахданах асархана 
(Турх.) «Старуха Сахвине нечиста на руку — это давно 
заметили». — Кам пёлет, тен, пулна та пуле. Константи­
нов алли кукаррине пурте пёледдё (Кр.-А.) «Кто 
знает, может и было. То, что Константинов нечист на 
руку, все знают». Йыттан хури кукар, пуянан алли 
кукар (Ват. сам.) «У собак хвост кривой, у богатого 
руки вороватые».

Отсутствие парадигматико-синтагматических свойств 
компонентов идиомы связано с тем, что они явля­
ются словами, лишенными свойственных им лексических 
значений и утратившими номинативную функцию. «Иди­
омы,— отмечает В. Н. Телия,— это уже не сочетания 
слов в строгом смысле: слитность значений идиом вы­
ражается в невозможности расчленить его так, чтобы 
хоть один лексический компонент мог реализовать от­
дельное же номинативное значение, возможное для это­
го компонента в обычном (вне данного сочетания) 
употреблении, не нарушив при этом значения идио­
мы...»19. Следовательно, связанность компонентов идио-

19 Телия В. И. Фразеология, с. 502.
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матических сочетаний вызвана их функцией совместной 
номинации, т. е. их свойством называть факты действи­
тельности и функционировать в качестве означающих 
лишь при обязательном совместном употреблении. Та­
кого рода связанность слов определяет другие признаки 
идиом-фразеологизмов, как устойчивое соотношение со­
циально закрепленного за ними значения и лексико­
грамматических средств для выражения этого значения 
и воспроизводимость в речи в качестве готовых единиц 
языка.

Далее сопоставим идиоматическое сочетание со сло­
восочетанием как одним из видов синтаксических струк­
тур. Словосочетание образуется путем соединения двух 
или более знаменательных слов (или слова и формы 
слова) на основе подчинительной грамматической свя­
зи. Оно, как правило, состоит из двух частей: граммати­
чески главенствующего слова и грамматически зависи­
мого слова. В основе словосочетаний лежат отношения 
грамматической зависимости одного компонента от дру­
гого. В них на основе формальных связей между грам­
матически господствующим словом и грамматически за­
висимым словом возникают определенные смысловые от­
ношения: определительные, обстоятельственные, объ­
ектные, субъектные и др. Например, в словосочетании 
самсана (чараш. шарши) дапать «бьет внос (запах ели)» 
наблюдается объектное отношение, а в словосочетаниях 
лаша самса «морда лошади», ата самса «носок сапо­
га», дакар самса «горбушка хлеба» между компонен­
тами существуют определительные отношения.

Что касается идиоматических сочетаний, то в них не 
выражены логико-грамматические отношения между сос­
тавляющими их словами, ибо они, перестав соотносить­
ся с фактами действительности, утратили свойственное 
им значение и знаковую функцию.

То, что идиомы-фразеологизмы по внешнему офор­
млению совпадают с синтаксическими сочетаниями слов, 
является лишь показателем генетической связи первых 
со вторыми, иначе говоря, это есть сохранение идиома­
ми внешнего строения тех сочетаний, на базе которых 
они образовались. Однако следует отметить, что идио­
матические сочетания не всегда возникают преобра­
зованием семантики свободных соединений слов. В чу­
вашском языке, как и в других языках, встречаются и 
идиомы, не имеющие идентичных с ними по лексико-
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грамматическому составу переменных сочетаний (на­
пример, там дамка «болван»; букв, глиняный лоб). Вос­
произведение в фразеологических единицах граммати­
ческого строения синтаксических структур В. В. Вино­
градов справедливо считает лишь уступкой языковой 
традиции, пережитком прошлого. Однако ученый вы­
сказал эту мысль, имея в виду словесные соединения, 
названные им фразеологическими сращениями. В фра­
зеологических единствах, по мнению В. В. Виноградо­
ва, «грамматические отношения легко различимы,... мо­
гут быть сведены к живым современным синтаксичес­
ким связям»20. «Потенциальная лексическая делимость 
как основной признак фразеологическиго единства, от­
личающий его от фразеологического сращения,— отме­
чает он,— естественно предполагает и синтаксическую 
разложимость словосочетания»21. Однако, с нашей точ­
ки зрения, и во фразеологических единствах «живость 
синтаксических связей» и «потенциальная лексическая 
делимость» — это лишь традиционное воспроизведение 
лексико-грамматических связей компонентов тех соче­
таний, которые для них являются этимологически ис­
ходными. Исходя из современного состояния языка, в 
фразеологических единствах так же, как и в фразеоло­
гических сращениях, лексико-грамматические отноше­
ния между компонентами не выделяются, стерты, потому 
что они (компоненты) в этих соединениях — это семан­
тически опустошенные слова.

20 Виноградов В. В. Об основных типах фразеологических еди­
ниц в русском языке, с. 157.

21 Там же.

С признаком неделимости значения связана другая, 
важная особенность идиоматических сочетаний, отлича­
ющая их от синтаксических. Любое синтаксическое со­
четание создается в процессе речевой деятельности в 
соответствии с синтаксическими моделями словосочета­
ний или предложений. Так, например, словосочетания 
пурт ту «строить дом» (букв, делать дом), сара ту 
«пиво варить» (букв, пиво делать), сава дыр «сочинять 
стихи» (букв, писать стихи), ыраш. выр «жать рожь», 
тир су «снимать шкуру (с животного)» являются кон­
кретными фактами реализации типового, или обобщен­
ного, значения, которое в языке выражается структурно­
семантической моделью «имя существительное в основ­
ном пад.— глагол». Данное значение образуется на ос-
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нове объектного отношения, существующего между чле­
нами структурной схемы. В соответствии с этой схемой, 
или моделью, в ходе речи создается бесконечное число 
словосочетаний, выражающих объектное значение. Та­
ким образом, синтаксические сочетания слов возникают 
в речи, исходя из целей высказывания, в рамках су­
ществующих в языке структурно-семантических моде­
лей, иными словами, названные соединения слов харак­
теризуются моделируемостью. Идиоматические же со­
четания, если иметь в виду отмеченные особенности 
синтаксических (свободных) сочетаний, являются пря­
мой противоположностью им.

В качестве примера возьмем идиому тир су «беспо­
щадно, жестоко эксплуатировать, притеснять кого-либо» 
(букв, снимать шкуру; русск. соотв.: драть шкуру). 
Несомненно, она возникла в результате переосмысления 
значения словосочетания тир су «снимать шкуру (с жи­
вотного)». Бесспорно и то, что компоненты идиомы 
тир су «драть шкуру» не выражают реальных отноше­
ний между понятиями, и поэтому между ними отсут­
ствуют отношения семантической и грамматической за­
висимости. Они исчезли с утратой компонентами соче­
тания тир су присущих им значений по мере приобрете­
ния данным словесным единством нового смысла. В 
процессе семантического перерождения словосочетания 
порывают связь с той структурно-семантической мо­
делью, на основе которой они образовались. Семантика 
таких вторичных, или производных, соединений слов 
индивидуализируется. Поэтому значение каждого от­
дельно взятого идиоматического сочетания следует рас­
сматривать не как проявление типового значения, син­
хронно связанного с какой-либо синтаксической мо­
делью.

Таким образом, идиоматические сочетания отличает 
от синтаксических целый, комплекс признаков: отсутст­
вие семантической и грамматической зависимости меж­
ду компонентами, отсутствие у компонентов парадигма­
тико-синтагматических свойств, немоделируемость, инди­
видуальный характер значения. Все эти особенности 
идиом-фразеологизмов обусловлены главным, определя­
ющим их признаком—нерасчлененностью семантики. Се­
мантическая неразложимость словесных единств наз­
ванного типа в свою очередь вызывается тем, что с 
фактом действительности соотносится значение, при-
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сущее всему сочетанию в целом, а не каждому его ком­
поненту в отдельности.

Идиоматические сочетания по характеру своей се­
мантики имеют больше черт общности со словами, чем 
с другим типом фразеологизмов -— фразеологическими 
сочетаниями. Они, подобно словам, обладают индиви­
дуальным значением, связанным с определенным фак­
том действительности. Это значение принято назы­
вать фразеологическим22.

Составной частью фразеологического значения явля­
ется категориальное, или грамматическое, значение. 
Последнее определяет принадлежность идиоматических 
сочетаний к тому или иному семантико-грамматичес­
кому разряду (субстантивные, глагольные и т. д. иди­
оматические сочетания), обусловливает их общую ка­
тегориальную значимость (предметность, процессуаль- 
ность, признаковость и т. д.), а также особенности их 
видоизменения (для субстантивных идиоматических со­
четаний— склонение, число и т. д.; для глагольных—■ 
спряжение, залог и т. д). Показателем грамматическо­
го значения в идиомах-фразеологизмах большей частью 
выступают стержневые компоненты23, иначе говоря, ка­
тегориальное значение идиом получает отражение в мор­
фологических свойствах стержневого компонента, кото­
рые являются свойствами идиоматических сочетаний в 
целом. Во многих случаях эти стержневые компоненты 
являются генетически главными (стержневыми) компо­
нентами словосочетаний (например, $унат сар «рас­
править крылья», йыта хавала «собак гонять», пидмен 
пашалу «недотепа») или предикативными словами в 
составе предложений (хёвел пахать «кто-либо смеется 
(после того, как только что поплакал)».

В составе идиоматических сочетаний не всегда мож-
22 Жуков В. П. Указ, раб., с. 14; Ураксин 3. Г. Указ, раб., с. 

21—22.
23 В идиоматических сочетаниях, по существу, не выделяется 

ни семантически, ни грамматически стержневое (главное) слово, ибо 
в них компоненты утратили свойственные им лексические значения 
и. следовательно, грамматические значения. Мы здесь и далее 
термин «стержневой компонент» употребляем не в смысле грамма­
тически главенствующего слова (как, например, в словосочетании), 
а в значении компонента-слова, оформляющего грамматическое 
значение идиоматического сочетания в целостном виде и обеспечи­
вающего его синтагматическую связь. При такой интерпретации 
стержневые компоненты еще можно называть грамматически опор­
ными словами.
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но определить стержневые компоненты. Так, в идиоме 
(вёсен) (улё урла хура кушак карса каина «(их) доро­
гу черная кошка перебежала» не вычленяется грамма­
тически опорное слово, по форме которого можно бы­
ло бы указать на ее категориальное значение. В таких 
случаях грамматическое значение идиом определяется, 
исходя из категориальных свойств слова, с которыми 
они вступают в смысловую и грамматическию связь, 
иными словами, на основе их синтаксической функции.

Категориальным значением определяется роль иди­
оматических сочетаний в предложении: они выполняют 
те же синтаксические функции, какие свойственны лек­
сико-грамматическим разрядам слов, с которыми соот­
носятся по обобщенному, грамматическому, значению.

Таким образом, на фразеологическое значение, свой­
ственное конкретному идиоматическому сочетанию, на­
кладывается грамматическое значение, присущее опреде­
ленному семантико-грамматическому разряду идиом. Пос­
леднее (грамматическое значение) определяет их функ­
циональную значимость в речи.

Исходя из вышеизложенного, идиоматическому со­
четанию можно дать следующую дефиницию: идиома­
тическое сочетание — это семантически несвободное 
сочетание слов, воспроизводимое в речи как готовая 
единица языка, характеризующаяся семантической не- 
членимостью (слитное значение), устойчивым соотноше­
нием определенного значения и лексико-грамматичес­
кого состава и соотносительностью по категориальному 
значению и грамматической функции с определенным 
лексико-грамматическим разрядом слов.

2. Классификация идиоматических сочетаний по 
соотносительности с частями речи

Соотносительность идиоматических сочетаний с оп­
ределенными лексико-грамматическими разрядами слов, 
т. е. с частями речи, является одним из их дифференци­
альных признаков. Такого мнения придерживаются мно­
гие лингвисты24.

24 Жуков В. П. Указ, раб., с. 30—56; Молотков А. И. Основы 
фразеологии русского языка. Л., с. 126—150; Ураксин 3. Г. Указ. 
раб., с. 53—82; Бондаренко В. Г. О соотнесенности фразеологичес­
ких единиц и частей речи в современном русском языке.— В кн.: 
Вопросы теории и истории русского языка. Калуга, 1971, вып. 4, 
с. 113—117; Гришанова В. Н. Фразеологические единицы в их соот-
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В чувашском языке по соотносительности с той или 
иной частью речи выделяются следующие четыре ос­
новных семантико-грамматических разряда идиомати­
ческих сочетаний: субстантивные, адъективные, адвер­
биальные и глагольные.

3. Субстантивные идиоматические сочетания

Субстантивные идиоматические сочетания по катего­
риальному свойству и функциональным особенностям 
соотносятся с именами существительными: являются 
обозначениями субстанций (предметов, явлений, лиц). 
Предметность, или субстанциональность,— это один из 
определяющих признаков идиом-фразеологизмов наз­
ванного семантико-грамматическиго разряда. Она на­
ходит свое выражение в тех же грамматических катего­
риях (число, падеж, категория притяжательности), ка­
кие свойственны именам существительным. Это значит, 
что категориальные свойства субстантивных идиомати­
ческих сочетаний проявляются через их стержневые 
компоненты. Формы изменения последних являются 
формальным признаком идиом как семантически це­
лостных соединений слов. Так, например, к субстантив­
ным идиомам-фразеологизмам относится словесное сое­
динение там пашал «болван, остолоп, балда» (букв, 
глиняное ружье). Оно, как и существительное, имеет 
свойство изменяться по падежам, грамматически выра­
женное формами словоизменения стержневого компонен­
та. Ср.: там пашал «болван» (основной пад.)—ку там 
пашалан (родительный пад.) нимён те дук «у этого бол­
вана ничего нет»— ку там пашала (дательный пад.) 
курас килми пулчё «этого болвана больше видеть не 
могу» — дав там пашалпа (творительный пад.) мён ка- 
ладмалли пур «с этим болваном нечего разговаривать» — 
дав там пашалсар та (лишительный пад.) пуранма дук 
«и без этого болвана невозможно жить» — там пашал- 
шанах (целевой пад.) нуша куратап «из-за этого бол­

вана мучаюсь» — кёнеке дав там пашалра (местный 
пад.) «книга у этого болвана», там пашалран (исход-

несенности с частями речи в русском языке.— Русский язык в шко­
ле. М., 1981, с. 94—98; Орлова В. И., Семенова Т. Н. Об ассимет- 
рии в сфере русской фразеологии.— В кн.: Русский язык в Сред­
нем Поволжье. Сборник статей. Вып. 2. Чебоксары, 1977, с. 83— 
86 и др.
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ный пад.) хапайрас (ук ёнтё «невозможно теперь отде­
латься от болвана».

Субстантивным идиоматическим сочетаниям подобно 
существительным свойственно, как отмечалось, измене­
ние по числам, если это не приводит к разрушению се­
мантической структуры идиом. Ср.: тур пилёк (ед. ч.) 
«лентяй» (букв, прямая поясница)—тур пилёксем (мн. 
ч.) лентяи», кукар ала (ед. ч.) «вор; вороватый» (букв, 
кривая рука) — кукар аласем (мн. ч.) «воры; ворова­
тые», там пашал (ед. ч.) «болван» — там пашалсем 
(мн. ч.) «болваны», кара (авар (ед. ч.) «болтун» (букв, 
раскрытый рот)—кара (йварсем (мн. ч.) «болтуны», 
йёс пыр (ед. ч.) «привередливый в еде» (букв, медная 
глотка)—йёс пыреем (мн. ч.) «привередливые в еде».

Общность субстантивных идиоматических сочетаний 
с именами существительными обнаруживается и в том, 
что они могут осложняться аффиксами -и, -скер, в осо­
бенности в позиции субстантивных обособленных обо­
ротов. Например:

Каярахпа вара ку, в ат а к а р к к и, унан хёрё (ум- 
не, Соня (умне сапса пек (ыпа(ма пу(лана мён (Кр.-А.) 
«Оказывается, потом этот, старый хрыч (букв, старый 
индюк), стал, как оса, приставать к его дочери, к Со­
не».— Людмила Ивановна, сире канаш парас салтавпа 
чёнсеттём,— пу(ларё унтан Петр Иванович.— Мён ка­
наш парар-ши, ват супнаскер? — (аплах (ёткелен- 
чё ашёнче Людмила (Пет.) «—Людмила Ивановна, 
я пригласил вас с целью посоветовать,— начал Петр 
Иванович.— Какой совет дадите, старый хрыч? — все 
злилась в душе Людмила».

3.1. Функциональная характеристика

Субстантивные идиоматические сочетания проявля­
ют сходство с именами существительными и по своей 
функции. Одни из них называют предметы, явления, 
лица, другие, наряду с выполнением назывной функции, 
содержат в себе элемент коннотативности, субъектив­
ной модальности. В зависимости от этого субстантив­
ные идиоматические сочетания подразделяются на две 
группы: 1) субстантивные идиоматические сочетания с 
номинативной функцией и 2) субстантивные идиомати­
ческие сочетания с экспрессивно-оценочной функцией.
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3.1.1. Субстантивные идиоматические сочетания 
с номинативной функцией

Субстантивные идиоматические сочетания с номина­
тивной функцией, в отличие от тех же единиц с экспрес­
сивно-оценочной функцией, являются единственными 
обозначениями предметов окружающего мира, выступа­
ют в языке, как и номинативные фразеологические со­
четания, в качестве составных названий элементов 
предметного ряда. Семантическая структура фразеоло­
гизмов рассматриваемого типа, отображая сущность 
обозначаемых ими предметов, как правило, не осложня­
ется добавочными смысловыми оттенками. Основным 
способом образования субстантивных идиоматических 
сочетаний — составных названий, как идиоматических 
соединений слов вообще, является метафора, т. е. пере­
нос наименования «кусочка» действительности, офор­
мленного словосочетанием, на другой предмет на осно­
вании сравнения (формы, внешнего вида, местонахож­
дения, часте-целостного отношения и т. п.). Названный 
процесс обусловливает приобретение сочетанием слов, 
представляющим собой соединение словесных единиц 
с номинативным значением, нового смысла, связанного 
уже с новым фрагментом внеязыковой действительнос­
ти, иначе говоря, происходит семантическое переосмыс­
ление словосочетаний — элементов прямой номинации.

В большинстве случаев образование номинативных 
идиоматических сочетаний происходит в результате пре­
образования значения всего словосочетания в целом. 
Так, вследствие метафоризации словосочетаний возник­
ли следующие идиомы — составные названия: макар 
пуд (диал.) «клевер» (букв, бычья голова; перенос зна­
чения словосочетания макар пудё «бычья голова» пре­
допределен сходством цветочка клевера в виде шаро­
видной головки на бычью голову), салтак туми «дикая 
ромашка» (букв, солдатская пуговица), ут хури «кон­
ский щавель» (букв, конский хвост), дакар варри «коро­
мысло (сверчок)» (букв, хлебный вор), шёвёр самса 
«севрюга» (букв, острый нос), йёке хуре «крыса» (букв, 
веретено хвост).

Среди идиоматических сочетаний рассматриваемого 
типа нередко встречаются такие, которые образованы пе­
реосмыслением семантики каждого компонента сочета­
ния в отдельности. В качестве примера возьмем состав-
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ное наименование хир мамакё «вата» (букв, полевой 
пух). Второй член данного соединения слов мамакё 
«(его) пух» употребляется в переносном значении «ва­
та», которое возможно лишь в сочетании с первым ком­
понентом — словом хир «поле». Последнее также име­
ет связанное значение, выражаемый им смысл прояв­
ляется только при совместном употреблении со словом 
мамакё «(его) пух». Следовательно, в отличие от так 
называемых классических идиом, компоненты которых 
обычно выступают как семантически опустошенные сло­
ва, в идиомах типа хир мамакё «вата» каждое из сос­
тавляющих слов обладает определенным метафоричес­
ким значением, возможным лишь в рамках данного сос­
тавного наименования. Подобные соединения слов пред­
ставляют собой именные перифразы.

Метафоризации подвергаются прежде всего слово­
сочетания или фразеологические сочетания (сравнитель­
но редко), обозначающие наиболее известные предметы 
вместе с их постоянными, непреходящими признаками, 
которые составляют ближайшее окружение человека: 
делен пула «минога» (букв, змея рыба), шатра тахса 
«рябчик» (букв.шероховатая насека), йыта (йыт) пир- 
ши «вьюнок» (букв, собачья кишка), мулкач халхи 
«ландыш» (букв, заячье ушко), хир тарри «полевой 
хвощ» (букв, макушка сосны), шуйттан кёвенти «май­
ский жук» (букв, чертово коромысло), шапа тарди 
«аист» (букв, лягушачья слуга), делен пудё «нарыв на 
пальце» (букв, змеиная голова).

Если проанализировать субстантивные идиоматичес­
кие сочетания с номинативной функцией с точки зрения 
характера их соотнесенности с действительностью, то 
видно, что одни из них, как и конкретные имена сущес­
твительные, служат названиями предметов и лиц, взя­
тых в отдельности, другие, подобно отвлеченным су­
ществительным, связаны с абстрактными значениями- 
понятиями о предметах реального мира. В первом слу­
чае значения, выражаемые идиоматическими сочетани­
ями, носят конкретный, во втором случае отвлеченный 
характер. С учетом этого рассматриваемые , идиомы 
можно разделить на две разновидности: 1) субстантив­
ные идиоматические сочетания с конкретным значением 
и 2) субстантивные идиоматические сочетания с отвле­
ченным значением.

В современном чувашском языке наибольшее рас­
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пространение получила первая разновидность идиом- 
фразеологизмов, вторая представлена сравнительно не­
большим количеством.

3.1.1.1. Субстантивные идиоматические сочетания с 
конкретным значением и их тематические группы

Субстантивные идиоматические сочетания с конкрет­
ным значением являются обозначениями конкретных 
единичных предметов и лиц или совокупности одинако­
вых предметов или лиц. Рассматриваемые словесные 
соединения выступают в качестве составных наимено­
ваний множества предметов окружающего нас мира.

Составные названия предметов растительного мира: 
вакар хури «подорожник» (букв, бычий хвост), йыта 
дёмёрчё «крушина ломкая» (букв, собачья черемуха). 
кавакарчан кудё «незабудка» (букв, голубиный глаз), 
кукша пуд «одуванчик» (букв, лысая голова), курак. 
дамарти «назв. вида гриба» (букв, грачиное яйцо), йёп- 
лё хула «шиповник» (букв, прут с иглами) и др.

Составные названия предметов животного мира: 
делен лаши 1) «стрекоза» 2) «водяной скорпион» (букв, 
змеиная лошадь), шуйттан майраки (хуранё) «улитка» 
(букв, чертов рог или котел), хёрлё нуд «бель» (букв, 
красный глаз), шёвёр самса «севрюга» (букв, острый 
нос), кёреде самса «широконос» (порода уток; букв, ло­
пата нос), хём хуре «горихвостка» (букв, огненный 
хвост), хуран тарри «малиновка; чижик» (букв, берез­
ка верхушка ее), дара дерди «летучая мышь» (букв, 
голый воробей), кушак кайак (диал.) «мышь» (букв, 
кошачья дичь); сюда же относятся эфемизмы: варам ху­
ре «волк» (букв, длинный хвост), тукмак хуре «волк» 
(букв, колотушка хвост), катак тута «заяц» (букв, гу­
ба с изъяном) и др.

Составные названия явлений природы, небесных тел, 
минералов, камней и т. п.: асамат кёперё «радуга», 
Хуркайак дулё «Млечный путь» (букв, путь диких гу­
сей), кавак дута «рассвет» (букв, синий свет), дёр кам- 
ракё «каменный уголь» (букв, земляной уголь), дёпре 
амашё «булыжник, галька, камень-голыш» (букв, дрож­
жевая мать) и др.

Составные названия предметов домашнего обихода, 
построек, хозяйственно-бытовых предметов: икё хут 
хама «потолок и пол, вместе взятые» (букв, доски в
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два ряда), ала (ал) айё «мелкая земля, тощие зерна и 
семена других растений, которые при подсеивании пада­
ют на землю» (букв, то, что под рукой), турта хушиш 
«лошадь» (букв, расстояние между оглоблями), дил 
дуна «аэросани» (букв, ветряные сани) и др.

Составные названия частей человеческого тела, бо­
лезней и т. п.: йыта (йыт) пуде «золотуха» (букв, со­
бачья голова), кукку тёрри «веснушки» (букв, кукушки­
ны узоры), суя (суед) лупашки «ямка на затылке» 
(букв, ложбина лжи или лгуна), тура палли «родинка» 
(букв, божеский знак), чёпё куд (кудё) «куриная сле­
пота» (букв, куриный глаз) и др.

Составные названия предметов, образов, встречаю­
щихся в фольклоре и мифологии: вёри дёлен «огненный 
змей» (букв, горячая змея), вут кайак «жар-птица» 
(букв, огненная птица), сар данталак «подземный мир» 
(букв, желтая природа), дил ачи «ветерок» (букв, ди­
тя ветра), тимёр карта «магический круг» (букв, же­
лезная изгородь) и др.

3.1,1.2. Субстантивные идиоматические сочетания с отвлеченным 
значением

Субстантивные идиоматические сочетания с номи­
нативной функцией, обозначающие абстрактные поня­
тия, занимают сравнительно небольшое место. Идио­
мы, не осложненные коннотативностью, приспособлены 
прежде всего для наименования конкретных предметов. 
Приведем примеры: ала (ал) давранадё 1) «досуг» 
2) «сноровка» 3) «удобный, досужный» (букв, поворот 
руки), ала дитни 1) «досуг» 2) «возможность сделать 
или достать что-либо» (букв, то, что достает рука), 
алак (вут) удди «время, когда топится печь» (букв, то, 
что дверь открыта), ял черечё (устар.) 1) «эпидемия» 
2) «поветрие» (букв, деревенская очередь), ял чире 
(устар.) «поветрие» (букв, деревенская болезнь), кун 
йёрки «повестка дня» (букв, порядок дня), юн туртни 
«кровная месть».

3.1.2. Субстантивные идиоматические сочетания с 
экспрессивно-оценочной функцией

Значительная часть субстантивных идиоматических 
сочетаний не только называет предметы, явления и ли­
ца, но и выражает определенное отношение субъекта 
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речи к ним, иначе говоря, совмещает в себе номинатив­
ную и экспрессивно-оценочную функции. Характерной 
особенностью подобных соединений слов является то, 
что в их индивидуальном значении заключена та или 
иная оценка обозначаемых предметов, явлений и лиц. 
Это хорошо обнаруживается при сравнении значения 
идиоматического сочетания со значением словосочета­
ния, имеющего одинаковую с ним предметную направ­
ленность. Так, например, в чувашском языке для обоз­
начения высокого человека пользуются сочетаниями 
варам (ын «высокий человек», варам пуллё (ын «высо­
корослый человек». С этими соединениями слов по смы­
слу соотносится идиома-фразеологизм валта хулли «вы­
сокий, тонкий человек» (букв, удилище). Если сравни­
вать значение, выражаемое сочетаниями варам (ын, 
варам пуллё (ын со значением идиомы валта хулли, то 
отчетливо видно, что семантика последней экспрессивно 
и эмоционально окрашена. Причем в ней содержится 
еще добавочное значение: валта хулли выражает не 
просто значение «высокий человек», а «высокий, тон­
кий человек» (с ироническим оттенком). Таким обра­
зом, и денотат, с которым связана идиома валта хулли, 
не полностью совпадает с денотатом, на который нап­
равлены соединения слов варам (ын, варам пуллё (ын. 
Такая особенность присуща многим идиоматическим со­
четаниям с экспрессивно-оценочной функцией.

Обращает на себя внимание тот факт, что в экспрес­
сивно-оценочных субстантивных идиоматических соче­
таниях главным образом проявляется отрицательная 
экспрессия. При этом нетрудно заметить, что негатив­
ную оценку выражают преимущественно идиомы-фра­
зеологизмы, относящиеся к разговорному и простореч­
ному стилям речи.

Основным способом образования идиоматических 
сочетаний анализируемого типа является также мета­
фора. Сущность этого способа состоит в том, что ка­
кое-либо слово или сочетание слов, обозначающее оп­
ределенный «кусочек» действительности, используется 
для номинации и экспрессивно-эмоциональной характе­
ристики другого объекта, сходного с первым в каком- 
либо отношении. Метафора — это не прямое обозначе­
ние фактов действительности, а результат непрямой, 
опосредованной номинации. При метафоре слова и со­
четания слов (высказывания) используются не по свое-
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му прямому назначению, что и обусловливает преобра­
зование их семантики. Так, например, словосочетание 
кавакал ами «утка-самка», являющееся составным на­
именованием самки птицы определенного вида, упот­
ребляется для обозначения лица, а именно, низкорос­
лой женщины: кавакал ами «низкорослая женщина».

В приведенном примере между предметом, обозна­
ченным словосочетанием кавакал ами «утка-самка», и 
лицом с непреходящим качеством «низкорослый», наз­
ванным тем же соединением слов, весьма заметна ас­
социативная связь по сходству, что и послужило при­
чиной для использования составного наименования ка­
вакал ами, представляющего собой сочетание слов с 
прямым значением, для номинации другого объекта и 
преобразования свойственного ему значения. Совмеще­
ние в одном словесном соединении двух семантических 
планов: смысла, соответствующего прямому значению 
сочетания словесных единиц, и смысла, созданного пу­
тем переосмысления «первичного» значения сочетания, 
вызывает образное представление а предмете, с кото­
рым связано так называемое вторичное значение соеди­
нения слов. С этой точки зрения с полным основанием 
можно говорить, что идиоматические сочетания анали­
зируемого типа — это прежде всего средства образного 
отображения фактов действительности, у этих словес­
ных соединений функция экспрессивно-оценочной ха­
рактеристики преобладает над функцией номинации. 
Все эти качества субстантивных идиоматических соче­
таний связаны с тем, что выражаемое ими значение — 
это образное значение и в их смысловой структуре яр­
ко выражена субъективная модальность, т. е. с особой 
силой проявляется отношение (позитивное или негатив­
ное) говорящего к характеризуемому объекту. При этом 
особо следует подчеркнуть, что в чувашском языке, как 
и в других языках25, наибольшее распространение полу­
чили субстантивные идиоматические сочетания с нега­
тивной характеристикой лица, нежели с положительной. 
Это, по-видимому, объясняется, во-первых, самой приро­
дой фразеологизмов как образно-экспрессивных средств 
языка, во-вторых, тем, что в языке установилось так,

25 Мордкович Э. М. К вопросу о семантических полях сомати­
ческих фразеологизмов.— В кн.: Вопросы семантики фразеологи­
ческих единиц. Часть II. Новгород, 1972, с. 98—100. 
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что идиомами характеризуются главным образом отри­
цательные черты человека. Негативные признаки лица, 
как правило, вызывают особо сильную реакцию субъек­
та речи и, соответственно, яркое и интенсивное прояв­
ление его негативного отношения к обозначаемому и 
характеризуемому предмету или лицу. Поэтому в смыс­
ловой структуре идиом, называющих лицо по его приз­
накам, сильно проявляется элемент субъективной мо­
дальности. Так, например, в фразеологической системе 
чувашского языка существует целая группа синоними­
ческих идиоматических сочетаний, образно, с большой 
экспрессивно-эмоциональной силой характеризующих 
лицо по признаку глупый «ухмах, ассар, айван»: анра 

пуд 1) «тупая башка, тупоголовый» 2) «беспамятный, 
ошалелый» (букв, тупая голова), анарана сурах «чело­
век, похожий на обеспамятевшую овцу от удара», арпа 
пуд «несообразительный человек» (букв, мякинная го­
лова), варман тункати «дурак» (букв, лесной пень), 
анка-минкё тамана «олух» (букв, глупая сова), сах- 
ман калапё «болван, олух» (букв, кафтанная колодка), 
дава тункати «болван, олух» (букв, намогильный столб), 
дурма дын «полоумный» (букв, получеловек), там дам­
ка «болван» (букв, глиняный лоб), там писмен «глу­
пый, бестолочь (букв, глиняный безмен), тамана йара- 
нё (Наранни) «непонятливый, бестолковый» (букв, со­
виная грядка), тёлёк патши «глупец» (букв, сонный 
царь), тёнче варманё «олух» (букв, мир лес его), тён- 
че ухмахё «набитый дурак» (букв, мир дурак его), там 
кёлетке «чурбан, бестолочь, непонятливый, лишенный сме­
калки, тупой» (букв, глиняная фигура), там кушиле 
«бестолочь, бестолковый, дурак» (букв, глиняная пле­
тенка), шанна пуд «глупый, дурак, непонятливый» 
(букв, мерзлая голова), шан (шам) пуд «глупый» (букв, 
костяная голова), шатак тупе «глупый» (букв, ды­
рявое темя), шатак дамка «несообразительный чело­
век» (букв, дырявый лоб).

Идиоматические сочетания — названия лиц по приз­
наку умный «асла, танла» встречаются в ограничен­
ном количестве: асла пуд «умная голова».

Имена существительные в зависимости от того, обоз­
начают лица или нелица, бывают личные и неличные. 
Также субстантивные идиоматические сочетания с эк­
спрессивно-оценочной функцией могут быть двух видов: 
1) идиоматические сочетания — названия лиц и 2) иди-
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оматические сочетания — названия предметов (нелиц). 
Идиомы первого вида в фразеологической системе чу­
вашского языка среди описываемых словесных единств 
занимают господствующее положение. Это обуслов­
лено тем, что основное назначение экспрессивно-оце­
ночных идиоматических сочетаний состоит в образной, 
эмоциональной характеристике свойств человеческой 
личности.

3.1.2.1. Субстантивные идиоматические сочетания — 
названия лиц по признаку и их тематические группы

Субстантивные идиоматические сочетания данной 
разновидности называют лица по присущему им како­
му-либо признаку. Поэтому их можно квалифициро­
вать как идиоматические сочетания — названия лиц по 
признаку. Они составляют самую многочисленную груп­
пу среди субстантивных идиом-фразеологизмов с экс­
прессивно-оценочной функцией. Эти соединения слов 
возникли в языке в результате живого и яркого изоб­
ражения какого-либо постоянного, непреходящего приз­
нака, свойственного индивидууму. Идиома — составное 
наименование лица по его определенным чертам — это 
не простая, а образная, экспрессивно-эмоциональная но­
минация. Отличительной особенностью идиоматических 
сочетаний данной группы является то, что они 
одновременно дают название лицу и образно ха­
рактеризуют его. В этой характеристике содержится 
или положительная (мелиоративная), или отрицатель­
ная (пейоративная) оценка лица. Различна степень 
проявления оценочной коннотативности идиоматических 
сочетаний — составных наименований лиц по признаку. 
Она сильнее и ярче выражается в семантике идиом, соз­
данных на основе характеристики отрицательных, не­
гативных признаков человека. Семантические катего­
рии оценки и характеристики в языке тесно связаны 
между собой26. Наличие в смысловой структуре фразе­
ологизма (также и слова) элемента оценочности обыч­
но предполагает наличие характеризующего компонен­
та, или наоборот, характеризующее значение, как пра­

26 Межжерина С. А. Оценочно-характеризующая лексика в на­
учных трудах В. И. Ленина.— Русский язык в школе. М., 1980, 
№ 2, с. 72.
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вило, сопровождается оценочным значением, а в послед­
нем, закономерно, содержится позитивное или негатив­
ное отношение субъекта речи к той личности, которая 
называется и характеризуется по какому-либо ее приз­
наку. С этой точки зрения, идиомы — составные назва­
ния лиц с полным основанием можно рассматривать 
как номинации-характеристики.

Субстантивные идиоматические сочетания — назва­
ния лиц по признаку, как было отмечено, образовались 
в результате образной и экспрессивно-эмоциональной 
характеристики признаков лица. Эти признаки могут 
быть связаны с внешностью человека, его психо-физи­
ческим состоянием, поведением, а также с общественно­
социальным положением. Потребность образно, ярко, с 
особой эмоцией выразить отношение субъекта речи к 
лицу—носителю того или иного признака и вызвала к 
жизни идиомы — названия лиц по признаку.

Идиоматические сочетания — названия лиц по внеш­
нему виду и физическим особенностям. Идиомы— но­
минации лиц, принадлежащие к названной тематичес­
кой группе, возникли вследствие образного представле­
ния таких признаков человека, которые характеризуют 
его внешний вид (внешний облик, физическое состояние, 
физические недостатки).

В чувашском языке существует большое количество 
идиом — названий лиц, характеризующих рост челове­
ка. Так, встречается целый ряд идиоматических сочета­
ний, ставших номинациями людей по признакам высо­
кий «варам», высокорослый «суллё пуллё» и малорослый 
«лутра, кёске пуллё»: хамла шалчи «высокий человек» 
(букв, хмель, тычина жердь его), кавас чёресё (чёрес) 
«низенькая, толстая девушка; низенькая толстая замуж­
няя женщина» (букв, квашня), сёлё кёлти «коротышка, 
низкорослая женщина» (букв, овсяной сноп), (ёр атарё 
1) «низкорослый человек» 2) «низенькая, маленькая 
женщина» (букв, земляная выдра), (ёр пакарти «ни­
зенький человек» (букв, внутренность земли), $ёр пука- 
нё (пукань) «низкорослый человек» (букв, земляной 
чурбан).

Образное отображение признаков худой «начар, на- 
чаркка, ырхан, хыткан, типшём», хилый «имшер, начар, 
нишлё, хавшак», бледный «шуранка, шурахна» с тон­
чайшими оттенками их проявления легло в основу мно­
гих идиом, называющих и характеризующих людей:
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дур дын «худой и бессильный человек» (букв, получело­
век), пакалла майра «худой мужчина» (букв, женщина 
с затычкой), тип (типнё) сутак «худой человек» (букв, 
сухой судак), тип шам «худощавый, сухожилый» (букв, 
су^ая кость), дёрёк каска «внешне худой, хилый на вид 
человек» (букв, гнилой чурбан), хытна калиш (бран.) 
«худощавый человек» (букв, затвердевший заморыш), 
шурахна (шурна) купаста «человек с бледным лицом» 
(букв, завянувшая капуста), шур пашлак «бледный 
человек» (букв, белый хилый или слабый).

В чувашском языке широко представлены идиома­
тические сочетания — названия лиц, создающие образ 
человека с непривлекательным, неопрятным внешним 
видом: таламан чаха «растрепа» (букв, мохнатая кури­
ца), катен карчак 1) «неопрятная женщина» 2) «беза­
лаберная девочка» 3) «неряшливо одетый или грязный 
человек, чучело» (букв, дряхлая старуха), кантар ашён- 
чи «неряшливо,. нелепо одетый человек, чучело», капан 
динчи мелке «нелепо одетый человек, чучело» (букв, то 
чучело, которое на копне), куптен карчак «человек, на­
пяливший на себя много одежды», парда мелки «чучело 
(пугало) гороховое, шут гороховый» (некрасиво и ста­
ромодно одетый человек; букв, гороховое чучело).

Немало идиом-фразеологизмов функционирует в ка­
честве названий лиц, связанных с характеристикой их 
возрастных особенностей и постоянных физических 
свойств и качеств: хытна юман «долгоживущий старик, 
долгожитель» (букв, затвердевший дуб), лашман кёсри 
«сильный, толстый, большой человек» (букв, толстая 
кобыла), юплё халха «глухой человек».

Идиоматические сочетания — названия лиц по приз­
накам, проявляющимся в поведении, характере и обра­
зе жизни. В современном чувашском языке названная 
тематическая группа идиоматических сочетаний явля­
ется весьма продуктивной. Именно она красноречиво 
свидетельствует о том, насколько исследуемый язык 
обладает богатейшими возможностями для живой, об­
разной характеристики человека, в особенности его не­
гативных черт в поведении, характере, образе жизни.

В идиомах-—названиях лиц выделенной группы 
получили отражение, в частности, такие отрицательные 
черты в поведении человека, как способность громко, 
долго кричать, ругаться, петь, склонность к скверносло­
вию, сплетничать, такие качества, как злость, злобность,
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недоброжелательность, вредность, наглость, ничтож­
ность, непригодность и т. п.: карма (кара, чара) (авар 
1) «горлан, горлопан, горлодер, крикун» (русск. соотв.: 
луженая глотка, медная глотка) 2) «сквернослов» (букв, 
широко раскрытый рот), ахарма (авар «человек, ко­
торый ржет, т. е. крупно смеется» (букв, громко смею­
щийся рот), (ын (иекен «сплетник» (букв, людоед), во­
рам чёлхе «длинный язык», юплё чёлхе «сплетник» 
(букв, раздвоенный язык), вёри (хура) (ёлен 1) «вред­
ный человек» 2) «враг, недруг» (букв, горячая или чер­
ная змея; русск. соотв. змея подколодная), хура юн 
1) «черная душа» 2) «злобный; злопамятный» 3) «зло­
ба» (букв, черная кровь), сёмсёр сысна «наглая или 
нахальная свинья» (человек, везде сующий свой нос, 
наглый, нахальный человек), тёнче халти «непригод­
ный, бесполезный человек (букв, мир дрянь его), кас- 
на хуре «дрянной человек, человек сомнительной репу­
тации» (букв, обрезанный хвост), ана пыйти (презр.) 
«шваль, ничтожество» (букв, загонная вошь), нимёр 
чун «кисель, слюнтяй» (букв, кисельная душа), мёскён 
чун «жалкая, безответная душа».

В смысловой структуре ряда идиоматических сочета­
ний — наименований людей содержится резкая, острая 
оценка негативных черт в поведении человека. К ним 
прежде всего относятся идиомы, характеризующие лю­
дей, ведущих нечестный, паразитический, праздный об­
раз жизни: (акар хараме (хартмашё, хурчё, мурё) 
«дармоед, паразит» (букв, хлебный мор, червь, дармо­
ед), харам (харамса, уссар) пыр «дармоед, тунеядец» 
(букв, бесполезная глотка), ё(сёр хырам «тунеядец» 
(букв, праздный живот), арам купасё «человек, слоня­
ющийся без дела на улице» (букв, уличная гармонь), 
ёне парушё (паруш) «лентяй» (букв, коровий теленок), 
(ил хаван «бездельник, ветрогон» (букв, гоняющий ве­
тер), тёнче йытти «шатун» (букв, мировая собака), 
тур пилёк «лентяй, ленивый человек, бездельник» (букв, 
прямая поясница), ял йытти «человек, который все вре­
мя шляется по деревне из дома в дом» (букв, деревен­
ская собака), ял касканё «шатун, шатунья; бродяга; 
пройдоха» (букв, деревенский шатун), улпут майри 
«барыня» (букв, барин жена его), хупах хурал(и «пья­
ница» (букв, кабацкий охранник), хупах йытти (презр.) 
«пьяница» (букв, кабацкая собака), черкке мурёсем 
«пьяницы» (букв, рюмочные моры), тёпсёр пыр шата-
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кё «ненасытная глотка» (букв, бездонная глотка)/ тип 
карланка «пьяница» (букв, сухая глотка), хупах ал- 
шаллийё «кабацкий завсегдатай» (букв, кабацкое поло­
тенце), эрех пакки «пьяница» (букв, винная затычка), 
эрех пички «пьяница, пьянчук» (букв, винная бочка), 
антахна карланка «ненасытная глотка» (букв, жажду­
щая глотка), кукар ала «человек, склонный к воров­
ству, вор» (букв, кривая рука).

В чувашском языке бытует много идиоматических 
сочетаний, являющихся образными, экспрессивно-оце­
ночными наименованиями людей с такими пороками, 
как скупость, жадность, ненасытность, прожорливость, 
брезгливость в еде: тимёр (хыта) парда «скупец, ску­
пой человек» (букв, железный или твердый горох», хы­
та (хыт) кукар «скупец, скряга, очень скупой» (букв, 
жесткие паленые ноги или голова животного), хыта 
(хыт) катра «скупой, скряга» (букв, твердый ком), ша­
на диен «скупой человек» (букв, мухоед), антахне хы­
рам «жадный, жадюга» (букв, жаждущий живот, жаж­
дущая глотка), выда куд «ненасытные глаза» (букв го­
лодные глаза), выдкан кашкар «жадный человек» (> 
очень голодный волк), выда (даткан) пыр «к^ 
жадный» (букв, голодная или жадная глотка), г-- 
(выда) карланка «ненасытная глотка» (букв, бездон­
ная или голодная глотка), Саха чун «жадный» (букв, 
жадная душа), нухреп куд «жадные глаза» (букв, пог­
реб глаза), чармак куд «жадный» (букв, вытаращенные 
глаза), дёр даханё «человек, жадный до земли» (букв, 
земляной ястреб), алашни хырам «обжора» (букв, жад­
ный живот), ашне хырам «обжора» (букв, круглый жи­
вот), купен хырам «прожорливый человек, обжора» 
(букв, прожорливый живот), лаххан хырам «ненасыт­
ная утроба, обжора» (букв, лохань живот), лашман хы­
рам «объедала, прорва, обжора» (букв, большой жи­
вот) , ман хырам «человек,способный много есть» (букв, 
большой живот), ёне хырамё «прожорливый чело­
век» (букв, коровий живот), тёпсёр хырам «обжора» 
(букв, бездонный живот), шампа хырам «обжора» (букв, 
налим живот), такана (тара) хырам «ненасытная 
утроба» (букв, корыто живот), выда (тёпсёр, таранми) 
карланка «ненасытная глотка» (букв, голодная, бездон­
ная, ненасытная глотка), тёпсёр пыр шатак «ненасыт­
ная глотка» (букв, бездонная глотка дыра ее), лакки 
таранма пёлмест «ненасытная утроба» (букв, не насы-
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щас1зя), яка пыр «разборчивый в еде, привередник, 
привереда в еде» (букв, гладкая глотка), йёс пыр 
1) «человек, разборчивый в еде» 2) «сластена, сладко­
ежка», йанкал пыр «изнеженный лакомка» (букв, зве­
нящая глотка), йакас пыр «любитель выпить и поесть» 
(букв, щеголеватая глотка), сарла пыр (карланка) 
«человек, слишком разборчивый в еде» (букв, краше­
ная глотка), динде пыр «лакомка» (букв, тонкая глот­
ка), тип пыр «брезгуша, брезгливый» (букв, сухая 
глотка), ылтан пыр «разборчивый в пище» (букв, золо­
тая глотка).

В разговорном языке часто наблюдаются идиомы—• 
названия лиц, дающие удивительно тонкую и меткую 
характеристику людям, которые имеют склонность пос­
тупать, действовать без достаточного размышления, со­
вершать несерьезные поступки, склонность любить уха­
живать за женщинами, предаваться разврату. Во мно­
гих идиоматических сочетаниях рассматриваемой груп­
пы с< особой силой ощущается негативное отношение к 
носителям названных отрицательных черт: авас дулди 

.) «ветреная голова» (букв, осиновый лист), дил 
«ветрогон» (букв, ветер гоняющий), дил армань 

^мысленный человек» (букв, ветряная мельница), 
кутла дерди «непостоянный человек» (букв, воро­

бей с горячим задом), кёрт йытти «сука, кобель; рас­
путник, распутница» (букв, сука), сукка йыта (бран.) 
«человек, любящий бегать по дворам» (букв, сука со­
бака), вупкан еркёнё «любовница» (букв, проклятущий 
любовник, проклятущая любовница), хёрарам тарди 
«поклонник женщин» (букв, женский слуга), хёрарам 
кётуди «бабник» (букв, женский пастух), кёдде (кёде) 
пит «бесстыжий человек, бесстыдник» (букв, войлоч­
ное лицо), йыта пичё (бран.) «бесстыдник» (букв, со­
бачья рожа), питие кёдде дёленё «он потерял всякий 
стыд» (букв, к лицу пришил войлок).

Весь приведенный материал убедительно показыва­
ет, что идиоматические сочетания — названия лиц по 
признаку являются замечательным лаконичным, экс­
прессивно-эмоциональным средством художественной, 
образной характеристики лица, дающим возможность в 
ярких тонах выражать субъективную модальность.

Разумеется, состав идиоматических сочетаний —■ 
названий лиц не ограничивается приведенными здесь 
примерами. В современном чувашском языке количе-
8. Заказ № 2785. 113



ство этих неповторимых по выразительности, богатых 
по смысловому содержанию словесных соединений го­
раздо больше, чем отразилось в настоящей работе27.

27 См. подр.: Чернов М. Ф. Субстантивные идиоматические со­
четания с экспрессивно-эмоциональной функцией в чувашском язы­
ке.— В кн.: Исследования по грамматике и фразеологии чуваш­
ского языка. Чебоксары, 1981, с. 72—95-.

28 Жуков В. ГН Указ, раб., с. 57—69.
29 Ионова И. А. О лексико-грамматической классификации 

субстантивных фразеологизмов со значением качественной оценки 
лица.— Русский язык в школе. М., 1977, № 8, с. 82—85; Соло- 
дуб Ю. П. Фразеологизмы со значением качественной оценки лица 
в современном русском языке.— Русский язык в школе. М., 1982, 
№ 3, с. 76—81.

Идиоматические сочетания — названия лиц по соци­
ально-материальному положению. В чувашском языке 
нередко встречаются идиоматические сочетания — наз­
вания лиц,- возникшие на основе образной, экспрессив­
но-эмоциональной характеристики социального и иму­
щественного положения человека. Интересно отметить, 
что они в основном связаны с обозначением тяжелого, 
бедственного положения: дара (ер(и «голяк, голодра­
нец, бедняк; босяк» (букв, летучая мышь), тённё чаха 
«бедняк, бедный человек (букв, озябшая курица), тип 
турат «обедневший человек» (букв, сухой сук), (ара 
(ётёк. «голяк» (букв, голая рвань), (ара пёсехе «голо­
дранец» (букв, обнаженная грудь), ял касмашё (устар.) 
«человек, круто руководящий деревней, коштан» (букв, 
деревенский грызун).

Бросается в глаза, что анализируемые субстантив­
ные идиоматические сочетания не просто называют ли­
цо, обладающее тем или иным признаком, но образно 
характеризуют его, дают качественную экспрессивно-эмо­
циональную оценку. Закономерно, что одни исследова­
тели их называют фразеологизмами с оценочным зна­
чением28, другие — именными фразеологизмами со зна­
чением качественной оценки лица29.

Субстантивные идиоматические сочетания, называ­
ющие лица по присущим им признакам, представляют 
собой именно тот разряд фразеологизмов, которым на­
иболее свойственно оценочно-характеризующее значе­
ние, в них органически совмещается, как отмечено, но­
минативная функция с экспрессивно-эмоциональной, 
разумеется, при главенствующей роли последней, ибо 
идиоматические сочетания данного вида призваны
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в языке прежде всего и главным образом для образно­
го и выразительного отображения фактов реальной 
действительности.

Наблюдения показывают, что сила проявления оце- 
ночно-характеризующего значения субстантивных иди­
оматических сочетаний зависит от их синтак­
сической позиции в составе высказываний. Значение 
названного типа у описываемых словесных соедине­
ний наиболее ярко проявляется в позиции именного 
сказуемого, т. е. в той позиции, в которой значения 
языковых единиц осложняются оттенком утверждения. 
Ср. примеры:

[Василий Иванч:] Ака мён, шаллам, эп— вата 
д е р д и, мана хывахпа улталайман (Калк.) « [Василий 
Иванч:] «Вот что, брат мой, я старый воробей, на мя­
кине меня не проведешь». Вал вата тиле, унпа ка- 
ладма дук (Ашм.) «Он старая лиса, с ним говорить не­
возможно». Чим, Петёр, пулапар телейлё: Эп йывар 
дын (Хус.) «Подожди немножко, Петр, мы будем 
счастливы. Я в положении (букв, я тяжелый человек)». 
Хыв маскуна! Эс каигкартан тискер; Эс — варттан са- 
хакан хура делен (Калк.) «Снимай маску! Ты стра­
шнее волка; Ты —жалящая исподтишка черная змея».— 
Калар-ха, тархасшан, мёншён даплах хартатар? — 
йёрсе ярас пек каласа хучё Кудук.— Хартса мар. В ё иг­
ле йыта эс! (Илп.) «Скажите, пожалуйста, зачем вы 
меня все время срамите? — сказал со слезами Кузюк.— 
Не срамим. Ты борзая собака!». Сёт тута,—йёрёнсе 
пахрё ун дине Штокман. Чёрё партизана курман-ха эсё, 
курсан, турех йём тёпне тултарса хумалла. Сирешкел 
тылри паттарсене пёлетпёр (Кип.) «Молокосос (букв, 
молочная губа),—с презрением посмотрел на него 
Штокман.— Ты еще не видел живого партизана. Уви­
дишь — сразу наложишь в штаны. Знаем мы подобных 
героев тыла».

В чувашском языке ряд субстантивных идиомати­
ческих сочетаний, обозначающих людей, преимуществен­
но употребляется в функции именного сказуемого и 
имеет одновременно оценочное и предикативно-харак- 
теризующее значение. К ним, например, принадлежат 
следующие словесные соединения: шатак халха «глухо­
ват» (букв, дырявое ухо), юплё халха «глухой чело­
век» (букв. разветвленное ухо), асла пуд «умная голо­
ва», там дамка «болван» (букв, глиняный лоб), анра- 
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на пуд «тупая башка», пуш пичке «пустозвон, пусто­
слов» (букв, пустая бочка), (ёрёк каска «плакса» (букв, 
гнилой чурбан), вёри (ёлен «вредный человек» (букв, 
горячая змея), кукар (варам) ала «вороватый че­
ловек».

В чувашском языке, как и в других тюркских язы­
ках30, имеет место примечательное явление. Некоторая 
часть субстантивных идиоматических сочетаний — наз­
ваний людей со структурой именных словосочетаний об­
ладает свойством преобразоваться в соединения слов 
предикативного строения. При этом происходит переме­
щение компонентов идиомы: первый компонент пере­
ходит в постпозицию, второй компонент, приобретая 
аффикс притяжательности 3 лица -и(-ё), занимает мес­
то в препозиции. Трансформация грамматического стро­
ения идиоматических соединений слов не сопряжена 
с качественными изменениями в их смысловой 
структуре, однако она приводит к адъективиза- 
ции идиом и усилению предикативнохарактеризующего 
значения в их семантике. Ср.: кётёк (кёске) ту рта 
«вспыльчивый человек, человек с крутым характером» 
(букв, короткая оглобля) — турти (туртисем) кёске «он 
вспыльчивый, у него крутой характер» (букв, у него ог­
лобли коротки). Например:

30 Рахматуллаев Ш. У. О преобразовании грамматического стро­
ения у именных фразеологических единиц.— В кн.: Научные тру­
ды Ташкентск. гос. ун-та им. В. И. Ленина. Вып. 211. Ташкент, 
1963, с. 225—230.

Пирён керу — кёске турта «Наш зять—человек кру­
той». Матеи карчакё куреннё, Ун партак турти кёске 
(Хус.) «Матвея старуха обиделась. У нее характер кру­
товат». Чаркаш старик! Ту рту кёскерех $ав сан (Аленд.) 
«Упрямый старик! Характер у тебя крутоват».

Благоприятствующим условием для более полного и 
емкого проявления идиоматическими соединениями 
слов — названиями лиц оценочно-характеризующего 
значения является и позиция обособленного субстантив­
ного оборота (обособленного приложения) в составе 
предложений. Обособление идиом рассматриваемой 
группы вызывается стремлением говорящего с особой 
силой подчеркнуть значимость качества человека, наз­
ванного фразеологизмом, и выразить свое отношение к 
нему. И это в свою очередь усиливает смысловую роль 
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идиоматического сочетания для понимания содержания 
высказывания. Ср. примеры:

Леше, в ё р и д ё л е н, ывал мана пулашмасть тесе, 
парткома дыру дырса пана (Талв.) «Та, змея подколод­
ная (букв, горячая змея), написала письмо в партком, 
жалуясь, что сын не помогает ей». Эсё, йыта дур и, 
кама укётлеме килетён, тесе хаваласа ярё (Турх.) «Ты, 
щенок, кого пришел уговаривать»,— скажет так и про­
гонит тебя». Эсё, вата дерди, пирёнтен машкалла- 
тан,— чышна полицай фельдшера (Алекс.) «Ты, старый 
воробей, издеваешься над нами,— бил полицай его ку­
лаком».— Апла эсё, чараксар чёлхе, вырассем 
майла даптаратан? — терё марса (Турх.) «—Так, ты, 
болтун (букв, болтливый язык), за русских заступаешь­
ся?— сказал мурза». Ачисем алак урла кадаймаддё, 
дулламан ёне парушёсем (Ашм.) «Дети ее не 
могут перейти порог двери, неотесанные пентюхи (букв, 
необлизанные телята)».

Идиоматические сочетания — названия лиц часто 
встречаются в позиции обращения. При этом они вы­
полняют не столько апеллятивную, сколько оценочно-ха- 
рактеризующую функцию с ярко выраженной субъек­
тивной модальностью. Такого типа идиомы—обраще­
ния сближаются с обособленными приложениями. На­
пример:

Эй, йывад чёлхе! Хантан пысаккине дапла каладди 
(Ашм.) «Эй, деревянный язык! Разве людям старше 
себя так говорят». Чёлпёре тыт, йыта дури! Тыт ди- 
рёпрех! (Бел.) «Держи повод, щенок! Держи покреп­
че!» Ах, нам ассар йыта пичё, хадантанпа эсё кай­
ла каладма вёреннё, е савни вёрентрё-и (Осип.) «Ах, 
бесстыдница (букв, бесстыжая собачья морда), когда 
ты научилась так разговаривать, может, милый нау­
чил?» Ха, йёпе самса, мён ыйтать тата! — терё вал, 
ман дине шура кудёсемпе пахса (Чулк.) «Ха, сопляк 
(букв, мокрый нос), чего он просит еще! — сказал, пос­
мотрев на меня злыми глазами».— Эс ан чён-ха, ш ё ш- 
лё а в р и! Сырт шална! — пулчё ана Савалей (Асл.) 
«—Ты молчи-ка, молокосос (букв, ручка кочедыка)! 
Прикуси язык! — перебил его Савалей». Эй, д а к а р 
м ур ё! Манпа кёрешме малтан дакар ди-ха (Ашм.) «Эй, 
дармоед! Сперва поешь хлеба, чтобы бороться со мной».

В качестве обращения в чувашском языке нередко 
употребляются идиомы, характерные для просторечного
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и грубо-просторечного стиля речи. Это так называемые 
бранные выражения, получившие в языке широкое рас­
пространение: анчак дури «сукин сын» (букв, собачий 
детеныш), ват кёрхё «старый хрыч», ват сахам «старый 
одер», ват тунката «старый хрыч» (букв, старый пень), 
вилнё чёлхе «мертвый язык», йыта пичё «бесстыдник, 
бесстыжая (собачья) рожа», йыт дуппи «ничего не стоя­
щая дрянь» (букв, собачий мусор), йыт хури «дерьмо» 
(букв, собачий хвост), кёрт йытти «сука, распутник, рас­
путница» (букв, гулящая собака), дава тункати «дурак, 
глупец» (букв, намогильный столб), дакар мурё «пара­
зит» (букв, хлебный мор), дёрёк дапата «ошметок, ста­
рая лапоть» (букв, старая лапоть), дётёк датарма «кри­
кун» (букв, рваная трещотка), там кёлетке «ротозей» 
(букв, глиняная фигура и т. д.)

В роли других членов предложения — подлежащего, 
дополнения, определения — идиомы-фразеологизмы, яв­
ляющиеся названиями лиц, хотя сохраняют заложенный в 
них экспрессивный заряд, сравнительно с меньшей си­
лой выражают оценочно-эмоциональное отношение го­
ворящего к лицу, которое называется и характеризует­
ся. Ср.:

1. Амашне манчё пирен туре пи лё к: Хулана сул- 
ланчё, талах юлчё килё (С. III.) «Наш лентяй (букв, 
прямая поясница) позабыл родную мать: Поплелся в 
город, осиротел дом». 2. Филипп Миронч пек вата 
дердипе дыхланма симёсрех-ха дав Мотьа (Алаг.) 
«Мотя еще зеленая, чтобы связываться с таким старым 
воробьем, как Филипп Мироныч». 3. Ара чанах-дке, ёд- 
кёпе илёртсе, вата т и л ё Укальван пётём халахан 
пудне хупларё, революциллё власть пана ёдрен парса 
ячё (Кр.-А.) «В самом деле, старая лиса Укальван, 
соблазняя спиртными, замутил голову народа, сбил его 
с революционного пути».

В первом предложении выделенное идиоматическое 
сочетание турё пилёк «лентяй» выполняет функцию под­
лежащего, во втором — вата дерди «старый воробей» 
употребляется в роли дополнения, в третьем — вата ти- 
лё «старая лиса» является определением.

Таким образом, во всех синтаксических позициях 
субстантивные идиоматические сочетания сохраняют 
экспрессивно-эмоциональную функцию, выступают как 
замечательные средства для образного отражения фак­
тов действительности, выражают оценочно-характеризу- 
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ющсе значение. Однако названное значение у анализи­
руемых словесных соединений проявляется по-разному 
в различных синтаксических условиях. Сравнение по­
казывает, что в позициях подлежащего, дополнения и 
определения оценочно-характеризующее значение суб­
стантивных идиоматических сочетаний выражено срав­
нительно слабее, в позициях сказуемого, обособленных 
субстантивных оборотов, обращения такое значение 
проявляется сильнее, с особой силой, с оттенком утвер­
ждения. Поэтому данное значение можно называть пре- 
дикативно-характеризующим.

Субстантивные идиоматические сочетания — обоб­
щенные названия лиц. Названная группа в чувашском 
языке представлена небольшим количеством идиомати­
ческих сочетаний. К ним, например, относятся много­
значные идиомы дичё ют 1) «чужие люди (не родня)» 
2) «враги, недруги» 3) «люди с чужой, дальней сторо­
ны» 4) «чужбина, чужая сторона» (букв, семь чужих) 
и талах турат 1) «сироты вообще» (собират.) 2) «сиро­
та» 3) «сиротство» (букв, сирота ветка).

По-видимому, в идиоме дичё ют компонентом, при­
дающим значение собирательности, обобщенности выс­
тупает часто встречающееся в народных изречениях эпи­
ческое число диччё «семь». Об этом свидетельствует и 
фразеологизм с обобщенным значением дич таван «вся 
родня» (букв, семь родных).

В чувашском языке существует целый ряд идиома­
тических сочетаний с обобщенным значением «люди, 
род людской; человек, дитя человека» с различными 
смысловыми, стилистическими оттенками: ар ывалё-хё- 
рё «человек» (букв, мужчина дети его), этем ывалё-хё- 
рё «люди, род людской» (букв, человек дети его), ар 
ывалё «мужчина» (букв, сын мужчины), этем ывалё 
«человек, дитя человека» (букв, сын человека), дын 
ачи «дитя человека» (говорят о молодежи; букв, ребе­
нок человека), дын чёппи «детеныш человека, челове­
ческое порождение» (ирон.; букв, детеныш человека), 
этем дури «детеныш человека, человек» (презр.; букв, 
детеныш человека), дын ластакё «человек, человечиш­
ка» (букв, кусочек человека), дын дынни «чужой чело­
век».

К данной группе принадлежат идиоматические 
сочетания пирён дын «наш человек» (русск. со- 
отв.: наш брат) в значении «мы и нам подобные», ха-
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мар (ын «свой человек» (русск. соотв.: свой брат) 
в значении «человек, равный по положению, одного и 
того же мировоззрения и т. и., единомышленник, друг, 
близкий», хамар ял «земляк», «односельчанин».

Среди субстантивных идиоматических сочетаний — 
обобщенных названий лиц встречаются такие, которые 
характеризуют социальное положение людей. К ним, в 
частности, относится сочетание шампа хырам (букв, на­
лим живот) в значении «господа» (ср. другие его зна­
чения: 1) «толстопузый» 2) «маленький брюхатый че­
ловек»): Тайар Тимкки мул ху^исене, херес (акна шам­
па хырамсене чун-чёререн курайман (Долг.) «Тайр 
Тимкки всей душой ненавидел богатых, господ с креста­
ми». Сахал мар ё(рё юн Шампа хырам, Кулсе чупрё 
пуян чухана (Атт.) «Много крови пили господа, богачи 
ездили верхом на бедняке».

К идиомам с социальным содержанием при­
мыкают и сочетания слов хура тум «монах, 
черноризец» (букв, черная одежда), варам (у( «духов­
ное лицо» (букв, длинные волосы), варам (илхесем 
(ирон.) «попы» (букв, долгогривые). Например: Унччен- 
хи куланайпа хыррасем (умне хура ту мс ен хёсёрлё- 
вё хутшанна (Кузн.) «К дани и подати, которые ранее 
собирались, прибавились притеснения черноризцев». 
Варам (у (с ем килнё «Приехали длинноволосые».

3.1.2.2. Субстантивные идиоматические сочетания— 
названия предметов

Идиоматические сочетания — названия предметов 
разделяются на две группы: 1) идиомы — обозначения 
конкретных предметов и 2) идиомы — обозначения от­
влеченных понятий.

Первая группа ограничивается небольшим количес­
твом субстантивных идиоматических сочетаний. Они 
главным образом являются образными, стилистически 
окрашенными названиями предметов быта, повседневно­
го пользования: хёрарам турри «зеркало» (букв, жен­
ский бог), (ут черкке «рюмка с водкою» (букв, светлая 
рюмка), симёс кайак «зеленый змий» (букв, зеленая 
птица), (урам ашши «телогрейка» (букв, спина тепло 
ее), вут касси «кочерга» (букв, огонь улица его), усал 
(шуйттан) шывё «зеленый змий» (букв, дьявольская во­
да).
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Вторая группа объединяет сравнительно большое 
количество идиоматических сочетаний. Основная их 
функция состоит не столько в том, что называют аб­
страктные, нередко емкие и сложные понятия, сколько 
в том, что обозначают понятия, осложненные экспрес­
сивно-эмоциональным, образным значением, выражают 
значения, которые содержат в себе и характеристику, и 
оценку фактов действительности. Иначе говоря, 
идиомы этой группы характеризуются ярко выражен­
ной субъективной модальностью. Например: ал хыпанё 
«вороватость», вак самах «придирка, замечание» (букв, 
мелкое слово; ср.: вак самахла дын «человек, приди­
рающийся из-за мелочей», вата (ват) ашши «бабье ле­
то» (букв, старый человек тепло его, тепло старого че­
ловека), варам ыйха «смерть, вечный сон» (букв, дол­
гий сон), вай питти «в полной силе, полная сила» (букв, 
сила крепость ее), варттан кётес «тихий, укромный 
уголок» (букв, тайный угол), йыта кулли «позор, стыд» 
(букв, собачье посмешище), камал екки «слабая стру­
на, струнка» (букв, расположение духа нрав его), кёсье 
чирё (шутл.) «полное безденежье» (букв, карманная 
болезнь; русск. соотв. карманная чахотка), ку тёнче 
«этот свет», куд дуги (дутти) 1) «отрада для взора», 
2) «зрение» (букв, свет глаза), кун дути «жизнь, житье» 
(букв, дневной свет), леш (дулти) тёнче, леш дёр «по­
тусторонний, подземный мир, загробная жизнь, тот 
свет» (букв, тот свет, та земля, тот мир, который навер­
ху), лутра ял «кладбище» (букв, низкая деревня), мал- 
ти выран 1) «приоритет, пальма первенства» 2) «аван­
гардная роль» 3) «первое место» (букв, переднее мес­
то), май касси (татти) «зарез, гибель», пурнад тёвви 
«зародыш» (букв, жизненный зародыш), пуд пётти 
дёр «место, откуда нет возврата» (букв, место, где го­
лова гибнет) и др.

В современном чувашском языке субстантивные иди­
оматические сочетания с экспрессивно-оценочной функ­
цией, являющиеся названиями отвлеченных понятий, за­
метно пополнились и пополняются за счет заимствова­
ний из русского языка, и через него —из других язы­
ков. Процесс заимствования интернациональных и рус­
ских фразеологизмов чувашским языком главным обра­
зом происходит путем калькирования. В зависимости от 
того, калькированию подвергается каждый компонент 
фразеологизма (идиоматического сочетания) или лишь
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часть его компонентов, различаются фразеологические 
кальки и фразеологические полукальки31. В чувашском 
языке встречаются и те, и другие.

31 Шанский Н. М. Указ, раб., с. 140—143.

Примеры с идиомами — фразеологическими каль­
ками: аша выран «теплое (тепленькое) место», сапса 
йави «осиное гнездо», асла дул «большая дорога», тён- 
че (дёр) кавапи «пуп земли», ылтан туй «золотая свадь­
ба», кёмёл туй «серебряная свадьба», шутсар асла ыраш 
натри «премудрый пескарь», дёнё самах «новое (пос­
леднее) слово», машкал юпи «позорный столб», тупа 
ашё «пушечное мясо», хупалчари этем «человек в фут­
ляре», сара шуйттан «желтый дьявол», самах ваййи 
«игра слов», амсантаракан (илёртекен) димёд «запрет­
ный плод» и др.

Примеры с идиомами — фразеологическими полу­
кальками: чёрё тавар «живой товар», чёрё хадат «жи­
вая газета», чёрё инвентарь «живой инвентарь», чёрё 
летопись «живая летопись», пиллёкмёш колонна «пя­
тая колонна», мир кавакарчанё «голубь мира», таххар- 
мёш вал «девятый вал», Дамокл хёдё «дамоклов меч», 
медалён тунтер (тепёр) енё «оборотная (обратная, дру­
гая) сторона медали» и др.

3.2. Структурная характеристика

Субстантивные идиоматические сочетания в основ­
ном имеют строение простых словосочетаний, т. е. дву­
членны, количество многочленных идиом весьма ограни­
ченно. Объясняется это тем, что большинство рассмат­
риваемых идиоматических сочетаний образовано путем 
преобразования семантики словосочетаний, общеупот­
ребительных и часто встречающихся в речевой практи­
ке. Немаловажным фактором, действующим при обра­
зовании идиом — составных названий следует считать 
и то, что они являются предметными, или элементными, 
номинациями. И, вполне закономерно, в языке в качест­
ве названий предметов и лиц утверждаются такие соче­
тания слов, которые по своей протяженности (фонетико­
грамматической оформленности) ближе к словам. Вот 
почему идиомы — составные наименования, как и фра­
зеологизмы вообще, представляют собой краткие, сжа­
тые обороты речи, удивительно емко и точно передаю- 
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дцие вкладываемый в них смысл, легко запоминающие­
ся и удобные для пользования.

Среди двучленных идиоматических сочетаний как 
продуктивные выделяются следующие структурные 
группы:

1) «имя существительное — имя существительное» 
(изафет I): (ил (уна «аэросани» (букв, ветряные сани), 
юр пике «снегурочка» (букв, снежная красавица), хё- 
лёх хуре «порода уток» (букв, волосяной хвост), ир(в 
кукамай «красное насекомое с черными пятнами» (букв, 
эрзя бабушка), тимёр пар(а «скупец, скряга» (букв, 
железный горох), йёс пыр «человек, слишком разбор­
чивый в еде» (букв, медная глотка), чаха чун «трус»
(букв, куриная душа);

2) «имя существительное — имя существительное в 
3 лице ед. ч.» (изафет II): алак уме «сени» (букв, мес­
то перед дверью), упа черни «лапка (для рыхления гря­
док)» (букв, медвежий коготь), ала хушши «обсевок, пус­
тое, не засеянное пространство, оставленное между ря­
дами посеянных семян», (ёлен пу(ё «болезнь ногтей» 
(букв, змеиная голова), пу( вё(ё «изголовье» (букв, ко­
нец головы), лаша ку(ё «пузыри, образующиеся при па­
дении капли в воду» (букв, лошадиный глаз), пёве тё- 
пё «ил на дне пруда», хир качаки «косуля» (букв, степ­
ная коза), тинёс (алтаре «морская звезда», (ирёк тар- 
ри» «чиж» (букв, верхушка ольхи), уй чёке(ё «род бло­
хи, нападающей на рассаду репы, капусты» (букв, поле­
вая ласточка), тамана пу( (пу(ё) «бестолковый» (букв, 
совиная голова), эрех пички «пьяница» (букв, вин­
ная бочка);

3) имя существительное на -ла (-лё)—имя сущес­
твительное»: аварла кулач (диал.) «бублик», «калач» 
(букв, калач с рукояткой), пу(ла йёп «булавка» (букв, 
иголка с головкой), шёпёнлё кукша «бородавчатая пар­
ша» (болезнь растений; букв, хвост с иглами), тёклё 
таракан «мокрица» (букв, мохнатый таракан), хуран- 
ла шапа (диал.) «черепаха» (букв, лягушка с котлом), 
(ырулла пар(а «пестрая фасоль» (букв, горох с узо­
рами), тусанла вутпу((и «пыльная головка» (букв, го­
ловня с пылью), юплё халха «глухой человек»;

4) «имя прилагательное — имя существительное»: 
хура майрака «рожки» (букв, черный рог), чёрё кёмёл 
«ртуть» (букв, живое серебро), (ёнё хёр «визит родите­
лей жениха к родным невесты» (букв, новая дочь\,
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варттан куд «роговидный нарост (на голени лошади)» 
(букв, тайный глаз), хёрлё кётес «красный уголок», 
дара дерди «летучая мышь» (букв, голый воробей), шу- 
ра кут «стриж» (букв, белый зад), хыта кайак «жуже­
лица» (букв, твердая птица), пылак чёлхе «подхалим» 
(букв, сладкий язык), йёпе тута «молокосос» (букв, мок­
рые губы).

К непродуктивным структурным группам субстан­
тивных идиоматических сочетаний, соответствующих по 
форме простым словосочетаниям, относятся следующие:

1) «имя числительное (количественное)—имя суще­
ствительное»: дёр хут (хутти) «часть желудка жвачно­
го животного» (букв, сто слоев), дёр ура «мокрица; сто­
ножка» (букв, сто ног), утмал турат «василек» (букв, 
шестьдесят ветвей), вид ура «треножник» (таган);

2) имя существительное— причастие на -акан(-екен), 
-ан(-ен)»: юн ёмекен (диекен) «пиявка» (букв, крово­
пийца), хайар диен «пескарь, голавль» (букв, пескоед), 
май паран «вертишейка, вертиголова» (букв, шею по­
вертывающий) ;

3) «имя существительное—имя действия»: ал туни 
«всякая ткань, сотканная руками» (букв, то, что сде­
лано руками), пыл дуни «падение медвяной росы 
(падь)» (букв, то, что идет мед), ала давранни «име­
ние досуга для чего-либо», хама дурни «опилки» (букв, 
то, что спилено на доски), шама хуташтарни «кро­
восмешение» (букв, то, что кость смешали);

4) «имя прилагательное — имя существительное на 
-ла(-лё) в субстантивной форме»: хура утлисем «черно­
кожие» (букв, те, у которых черная кожа), шура утли­
сем «белокожие, белые» (букв, те, у которых белая ко­
жа), аша юнлисем «теплокровные» (букв, те, у которых 
теплая кровь), йёкёр чёрнеллисем «парнокопытные» 
букв, те, у которых пара копыт);

5) «имя существительное — имя существительное на 
-чи»: амаш айёнчи «сосун» (о жеребятах, телятах и т. п.; 
букв, тот, который под матерью), хаяр динчи «чуче­
ло на загоне, где посеяны огурцы» (букв, тот, который 
на огурцах);

6) «деепричастие на -а(-е)—имя существительное»: 
чётре хуре «трясогузка» (букв, трясущийся хвост), мак- 
ра хытти «комок в горле».



4. Адъективные идиоматические сочетания

4.1. Семантическая характеристика

Адъективные идиоматические сочетания по смысло­
вому содержанию и категориальным свойствам соотно­
сятся с именами прилагательными. Как и прилагатель­
ные, они обозначают признак предмета в широком смы­
сле слова. ПризнаКовость, направленная на предме­
ты,— важная черта этих соединений слов. Данное 
свойство у части адъективных идиоматических 
сочетаний выражается в том, что они обладают способ­
ностью указывать на степень проявления признака, при­
сущего тому или иному предмету и лицу. Ср.: халхи 
хыта «он не слышит» — халхи хытарах «у него плохой 
слух, он туговат на ухо»; алли-ури дыпадать «он ис­
кусный работник» — алли-ури пит дыпадать «он искус­
нейший работник».

Однако адъективные идиомы в отличие от прилага­
тельных, принадлежащих к нейтральному стилю лекси­
ки, не только обозначают признаки предметов (денота- 
тивность), но и дают этим признакам экспрессивно-оце­
ночную характеристику (коннотативность). Факты по­
казывают, что рассматриваемые идиоматические соче­
тания большей частью ярко и выразительно определя­
ют качества и свойства лиц.

Среди адъективных идиом-фразеологизмов прежде 
всего выделяются большим числом и разнообразием от­
тенков в смысловой структуре словесные соединения, ха­
рактеризующие признаки, связанные с умственной, ре­
чевой способностью человека: асе кёске (кёскерех) «у 
него ум короток (коротковат), у него ума немного», пёр 
хутла «глупый; простоватый» (букв, в один слой или 
этаж), шатак тупеллё «глуповатый» (букв, с дырявой 
макушкой), тарри (пуд тарри) шаТак «глуповат, с изъ­
яном» (букв, макушка головы дырявая, т. е. дырявое 
темя; русск. соотв.: в голове одной клепки нехватает, 
винтиков (клепок) нехватает), хурда вёдлё (чёлхеллё 
дын) «острый на язык» (букв, с языком со стальным 
кончиком), сави пит яка «льстивый, хорошо говорящий» 
(букв, у него струг очень гладкий).

К распространенному семантическому разряду сле­
дует отнести и идиоматические сочетания, ярко и выра­
зительно характеризующие физическое состояние чело-
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века, его внешний облик: демде уралла «слабый, невы­
носливый» (о человеке и лошади; букв, имеющий мяг­
кие ноги), пачартасан ду тухать «жирный» (букв, когда 
нажмешь — жир выходит), халхи хытарах «у него пло­
хой слух; он туговат на ухо» (букв, у него уши немно­
го твердые).

Среди адъективных идиоматических сочетаний, ха­
рактеризующих внешний облик человека, его физичес­
кие качества, выделяется большая группа словесных 
соединений, смысловая структура которых отличается 
особой яркостью, выразительностью и сильными экспрес­
сивными свойствами. Это так называемые сравнитель­
ные обороты. Так, например, в чувашском языке быту­
ет целая группа сравнительных оборотов — идиом, в кра­
сочных тонах изображающих свойства такого важного 
органа человека, как глаза: (кудё) алтар пек «(у него 
глаза) как большой деревянный ковш» (т. е. у него гла­
за с величиною с «алтар»; говорят о человеке с очень 
большими глазами на выкате; русск. соотв.: лупогла­
зый), (кудё-пудё) вилнё сурах кудё пек «глаза некраси­
вые» (букв, как глаза дохлой овцы), икё черккё пек 
(куд) «большие, красивые (букв, как две чарочки) гла­
за», (кудёсем) дурампуд дути пек «глаза как свет ут­
ренней зари», лаша куд пек (куд) «большие, здоровые 
глаза (букв, как лошадиные глаза)».

В разговорном, а также в литературном языке встре­
чается много сравнительных оборотов, ярко и худо­
жественно рисующих особенности лица, стана, фигуры 
человека: дёмёрт пек (пёвё) «стройная фигура» (букв, 
как черемуха фигура), валта хулли пек (кёлетке) «вы­
сокая стройная фигура» (букв, как удилище фигура), 
кудкёски пек (аппа) «красивая (букв, как зеркало) 
сестра», кёл пекех (сане) «у него лицо бледное» (букв, 
как зола), пирён ял хёрёсем йётёр пек «(девушки на­
шей деревни) стройные» (букв, как скалка), (пичё-ку- 
дё) чёкед пек «у него лицо нежное, красивое» (букв, у 
него лицо как ласточка), янтал пек (ял-хёрсем) «как 
стеклышко (девушки нашей деревни)», нар. пек (хёр) 
«как нар» (означает девушку, здоровую, полную, круг­
лолицую, красивую и т. п.), (санё-пичё) дырла пек 
«кровь с молоком» (букв, у него лицо как ягода), хут 
дине укернё пек «как картинка» (букв, как нарисован­
ная на бумаге), шарчак динё дырла пек (хёрсем) «не 
свежие (букв, как ягода, которую ел сверчок) девуш­



ки», сар ука пек дуд «золотистые (букв, как желтая ме­
телка) волосы», такана пек (хырамё) «большой (букв, 
как корыто) живот», эрешмен пек «худой, тощий» (букв, 
как паук), алса пурнески пек (карчак) «маленькая 
(букв, как наперсток) старуха», гарна пек (дын) «вы­
сокий (букв, как журавль) человек».

Самым продуктивным семантическим разрядом иди­
оматических сочетаний анализируемого типа являются 
соединения слов, дающие образную, экспрессивно-эмо­
циональную характеристику качествам человека, свя­
занным с его внутренним миром, определяющим, по су­
ществу, проявление самых различных черт в поведении, 
поступках индивидуума: хура юн ашчикё «злой, злоб­
ный, злюка» (букв, черная кровь душа его), пудёнче дил 
дурет «легкомысленный, несерьезный» (букв, в голове 
гуляет ветер), кутан дурална «упрямый» (букв, родился 
вперед ногами), питне кеде (кёдде) дёленё «бесстыжий, 
у него нет стыда» (букв, к лицу пришил войлок), алли 
кукар «нечист на руку» (букв, у него рука кривая), икё 
(ик) питлё «двуличный» (букв, имеющий два лица). 
чёлхи варам «у него язык длинный» (т. е. болтливый, 
имеющий склонность говорить лишнее).

В составе образных средств чувашского языка живо 
и ярко обозначающих и отражающих внутренние ка­
чества человека, его психическое состояние, значитель­
ное место занимают адъективные идиоматические соче­
тания — сравнительные обороты, образованные в язы­
ке в результате сравнения того или иного признака ин­
дивидуума с элементами предметного ряда на основа­
нии ассоциации по сходству в каком-либо отношении. 
Идиомы со структурой сравнения создают неповтори­
мое, красочное, живое, образное представление о непре­
ходящих чертах в характере человека. Ср. -.кавакарчан 
пек (хёрём) «моя красивая (букв, как голубь) дочь», 
парчакан пек (ача) «бойкий, проворный (букв, как тря­
согузка) ребенок», (пирен инке) чун пек «(наша тетя) 
ровно своя душа», вёлтрен пек «проворный; быстрый, 
торопливый» (букв, как крапива), пуд давранна сурах 
пек «(человек) со слабой памятью» (букв, как овца, у 
которой кружится голова), йыт пулли пек «маленький, 
живой» (букв, как головастик).

В современном чувашском языке встречаются и адъ­
ективные идиомы-фразеологизмы в форме образных 
сравнений, служащих для экспрессивно-эмоционального
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изображения признаков, определяющих физическое сос­
тояние лица: кашкар пек (ывалё) «(у него сын) здо­
ровый, сильный» (буке, как волк), йёс шанкарав пек 
(сасси) «очень звучный голос» (у него голос как мед­
ный колокольчик), алли тукмак пек «у него руки точно 
колотушки (т. е. большие)».

Среди идиом-фразеологизмов, соотносительных с 
прилагательными, выделяется еще одна семантическая 
группа. Это соединения слов, характеризующие мате­
риальное и социальное положение человека: кёсье тёпё 
яка «денег совсем нет» (букв, дно кармана гладкое), 
кёсйи хулам (хулан) «у него полон карман денег» 
(букв, карман толстый).

Рассмотренные семантические группы адъективных 
идиоматических сочетаний связаны с образным отобра­
жением внутренних и внешних черт человека. Образная 
и экспрессивно-эмоциональная характеристика лиц — 
это их основная функция.

В чувашском языке бытует много адъективных иди­
ом, определяющих признаки предметов, явлений, пред­
ставителей животного мира. К ним, например, относят­
ся сравнительные обороты: кайак пуд пек (таман) 
«крупный (букв, как птичья голова) снег», упа сурчак 
пек (думар давать) «мелкий моросящий (как медвежья 
слюна) дождь», (сари) пыл пек «у него пиво сладкое 
(букв, как мед)», такана динчи шыв пек «ненадежный» 
(о деле, слове и т. п.; букв, как вода в корыте), кулё 
пек (сара ту) «много (букв, как озеро) пиво сварить», 
вут пек (сара) «крепкое (букв, как огонь) пиво», дёлен 
пек (тиха) «жирный (букв, как змея) жеребенок», дё­
лен пек (ут) «упитанный, высокий, гладкий (букв, как 
змея) конь», дёлен пек (дын) «злой (как змея) чело­
век», улах пек (пёвём) «большое (букв, как луг) тело», 
(килё, дурчё) сала пек «(у него дом) как село», (дул) 
датма пек «(дорога) гладкая» (букв, как сковорода), 
(пёрчи) парда пек «(зерна) крупные как горох», (хая- 
рё) хайра пек «(огурцы) крупные (как точило)», майар 
пек тар пёрчи «с орех пот», хёлёх пёрчи пек (дул) «уз­
кая (букв, как волос) дорога», сар ду пек (кун) «теп­
лый, солнечный (букв, как топленое масло) день», йёп 
вёд (вёдё) пек «как кончик иглы».



4.2. Структурная характеристика

В чувашском языке выделяются два структурных 
типа адъективных идиоматических сочетаний: 1) идио­
мы, совпадающие по форме с адъективными словосоче­
таниями, и 2) идиомы, совпадающие по форме с пред­
ложениями.

Адъективные идиоматические сочетания первого 
структурного типа образуются двумя способами: 1) пу­
тем присоединения к уже существующим идиомам аф­
фикса -ла(-лё), например, кара (авар 1) «горлан, кри­
кун» 2) «болтун» 3) «ротозей» (букв, раскрытый рот) — 
кара (аварла «горлан, крикун» (букв, имеющий раскры­
тый рот, с раскрытым ртом), шатак тупе «глуповатый 
человек» (букв, дырявая макушка) — шатак тупеллё 
«глупый, глуповатый» (букв, имеющий дырявую макуш­
ку, с дырявой макушкой), ала (авранадё 1) «досуг» 
2) «сноровка» (букв, поворот руки) — ала (авранадла 
«удобный, досужий» (букв, имеющий поворот руки), 
шал (емми «то, что по зубам» (букв, зуб подходящий 
его) — шал (вммиллё «то, что по зубам» (букв, имею­
щий то, что по зубам); 2) путем переосмысления семан­
тики адъективных словосочетаний, например, пёр хутла 
«простоватый, глупый» (букв, в один слой, в один этаж), 
хыта пудла «упрямая» (о лошади; букв, с твердой голо­
вой ).

Адъективные идиоматические сочетания второго 
структурного типа, т. е. идиомы, равные по структуре 
предложениям, бывают двух разновидностей: 1) идио­
матические сочетания, сходные по форме с простыми 
двусоставными предложениями, и 2) идиоматические 
сочетания, сходные по форме с односоставными пред­
ложениями.

Идиомы-фразеологизмы первой разновидности вклю­
чают в свой состав словесные соединения, соответству­
ющие по форме структурным схемам двусоставных пред­
ложений типа: а) «имя существительное в форме 3 ли­
ца ед. ч. — имя прилагательное», б) «имя существи­
тельное в форме 3 лица ед. ч. —■ имя существительное», 
в) «имя существительное в форме 3 лица ед. ч. — наре­
чие» и г) «имя существительное — глагол».

Адъективные идиоматические соединения, равные 
структурной схеме «имя существительное в форме 3 ли­
ца ед. ч. — имя прилагательное» большей частью обра-
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зованы от субстантивных идиоматических сочетаний — 
названий лиц по признаку. Выше было отмечено, что 
идиомы, соотносительные с существительными, в ре­
зультате перемещения компонентов подвергаются адъ- 
ективизации. Следует особо подчеркнуть, что не все 
субстантивные идиомы — обозначения людей, равно­
значные по внешнему строению словосочетаниям об­
разца «имя прилагательное—имя существительное», об­
разуют соотносительные пары типа кёске ту рта «вспыль­
чивый человек, человек с крутым характером» (букв, 
короткая оглобля) — турти кёске «вспыльчивый, с 
крутым характером» (букв, у него оглобля короткая). 
Лишь определенная часть идиом названного строения до­
пускает преобразование своей грамматической структуры. 
Большинство адъективных идиоматических сочетаний 
существует в языке в форме или словосочетаний, или 
предложений (например, хури кёске «ветреный, легко­
мысленный; ненадежный, не внушающий доверия» 
(букв, у него хвост короток) — *кёске хуре; алли варам. 
1) «склонный допускать рукоприкладство (без особой 
причины)» 2) «склонный к хапужеству» (букв, у него 
рука длинная)—*варам ала; халхи шатак «глуховат» 
(букв, у него уши дырявые) — *шатак халха; ури йы- 
вар «тяжел на ногу (ноги)» (букв, у него нога тяже­
лая)— *йывар ура; утти дамал «легок (скор) на ногу» 
(букв, у него походка легкая) — *ралшл ута).

Изменение порядка расположения компонентов 
главным образом свойственно субстантивным идиомам, 
в составе которых первыми компонентами выступают 
качественные прилагательные. Ср.: кукар ала «вор, во­
роватый, занимающийся воровством» (букв, кривая ру­
ка) — алли кукар «нечист на руку» (букв, у него рука 
кривая), шатак тупе (пуд тупи) «глуповатый, придур­
коватый, недотепа» (букв, дырявое темя) — дамки (тар- 
ри, тупи, пуд тупи, пуд тарри) шатак «он придуркова­
тый, глуповатый; он недотепа» (букв, у него темя ды­
рявое), варам чёлхесем «длинные языки, болтливые, не 
умеющие сдерживаться в разговоре люди» (букв, длин­
ные языки) — чёлхисем варам «у них языки длинные», 
пуклак чёлхе «косноязыкий (букв, тупой язык) — чёл­
хи пуклак «тупой на язык» (букв, у него язык тупой), 
ылтан ала (аласем) «золотые руки»—алли (аллисем) 
ылтан «руки золотые», дамал ала «легкая рука» — ал­
ли дамал «легок на руку» (букв, у него рука легкая).
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Адъективные идиоматические сочетания, соответству­
ющие по форме структурным схемам предложений «имя 
существительное в 3 лице ед. ч. — имя существитель­
ное» и «имя существительное в 3 лице ед. ч. — наре­
чие» в чувашском языке не получили широкого рас­
пространения, встречаются лишь единичные примеры: 
чёри хыта чул «у него сердце каменное» (букв, у него 
сердце твердый камень), ашё-чикки хура камрак «он 
черная душа» (букв, у него душа черный уголь), пыш­
ки малта «он любит давать волю кулакам» (букв, у не­
го кулак впереди), даварё дулте «у него речь грубая» 
(букв, у него рот наверху), алли вар-вар «скор на ру­
ку» (букв, у него руки быстро действуют).

В адъективных идиоматических сочетаниях, име­
ющих форму предложений типа «имя существительное- 
глагол» глагольный компонент обычно бывает в форме 
настоящего времени ед. ч. или в форме причастий на -«й 
(-нё). На наш взгляд, употребление названных форм в 
составе идиом связано с тем, что именно эти формы 
приспособлены для обозначения постоянных, непрехо­
дящих качеств лица. Приведем примеры: пудё ёдлет 
«у него голова (котелок) варит» (букв, у него голова 
работает), пудёнче дирём пиллёк дитмест «он глупый, 
дурак» (букв, у него в голове двадцати пяти недоста­
ет), алли-ури дыпадать «он искусный работник» (букв, 
у него рука-нога клеится), лакки таранмасть «ненасыт­
ная утроба» (о пьяницах; букв, у него глотка не на­
сыщается), пакарти хёрнё «он пьяный» (букв, у него 
потроха накалена), таррине авас пусман «он глуповат» 
(букв, у него макушка еще не залеплена воском).

Отдельную группу адъективных идиоматических со­
четаний составляют словесные обороты, совпадающие 
по формальным признакам со свободными односостав­
ными предложениями. К ним, например, относятся сле­
дующие: картне ларман «полоумный, недоумок» (букв, 
в свою зарубку не вошло), дапати пудне путей ду- 
лать (диал.) «очень старый» (букв, головки лаптей яг­
ненок лижет), питне кёде дёленё «он потерял всякий 
стыд» (букв, на свое лицо войлок пришил), тамран ту­
са хёвелпе хытарна «неумелый, неловкий, недотепа» 
(букв, из глины сделали, на солнце сушили).

Идиоматические сочетания данной структурной раз­
новидности, по сравнению с идиомами, имеющими стро­
ение двусоставных предложений, характеризуются ббль-
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шей степенью обобщенности значения, они по смысло­
вому содержанию сходны с общенародными поговор­
ками, а отдельные из них ими и являются: кассан юн 
тухмё «очень скупой» (букв, порежешь — кровь не по­
течет), кёпепе дурална «родился в сорочке».

Особо следует остановиться на структурных особен­
ностях адъективных идиоматических сочетаний, явля­
ющихся сравнительными оборотами. Они большей 
частью дву-и трехчленны, более сложные структуры для 
них не типичны. Это объясняется тем, что в процессе 
длительного употребления и фразеологизации сравни­
тельные обороты, как и все другие обиходные образ­
ные выражения, отшлифовываются, из их состава отсе­
иваются компоненты, несущественные для смысла кон­
струкций, что приводит к усилению значимости основ­
ного компонента. «В долгом речевом обиходе излюблен­
ные выражения,— отмечает Б. А. Ларин,— утрачивают 
подробности, укорачиваются, сохраняя лишь самые не­
обходимые элементы, часто — только начало формулы. 
Привычное, давно известное, всем памятное понимает­
ся с полуслова, с полунамека. Первоначальный, нор­
мальный состав деформируется, от него остается сиг­
нальный фрагмент, который скоро превращается в иди­
ому, неразложимое словосочетание...»32. По-видимому, 
вследствие эллипса части сравнительных конструкций 
фразеологического характера образовались, в частнос­
ти, следующие простые по форме, но сжатые, емкие по 
смыслу сравнения-идиомы: дёмёрт пек (кудёсем) «чер­
ные (букв, как черемуха) глаза» < хура дёмёрт пек 
«как черная черемуха», укврчёк пек «как картинка» 
<укерчёк динчи пек «как на картинке» <хут дине 
икернё пек «красивая» (букв, словно нарисованная на 
бумаге), чие пек «румяный, здоровый» (букв, как виш­
ня; русск. соотв.: кровь с молоком)» <дхёвелпе пиднё 
чие пек «румяный, здоровый» (букв, как вишня, пос­
певшая на солнце), дырла пек «румяный» (букв, как 
ягода) <схёвелпе пиднё дырла пек «румяный» (букв, 
как ягода, поспевшая на солнце).

Однако в том случае, когда сокращение компонент­
ного состава сравнительных оборотов может привести к 
изменению или искажению их утвердившегося в языке 
смыслового содержания, эллипса не происходит. Так, 
в чувашском языке бытует идиоматическое сочетание в 

32 Ларин Б. А. Указ, раб., с. 145.
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форме сравнения шарчак дине дырла пек (хёрё) «не­
свежая, некрасивая» (букв, как ягода, которую ел свер­
чок). Редукция части данной идиомы шарчак динё 
«сверчок ел» нарушила бы ее семантическую структу­
ру. За сравнительным оборотом дырла пек «словно яго­
да» в языке закрепилось значение «здоровый, краси­
вый» (кровь с молоком), оно, по сути дела, антонимич­
но значению, которое выражается сравнительным обо­
ротом шарчак динё дырла пек.

Выделяются два структурных типа адъективных иди­
ом в форме сравнений: 1) адъективные идиомы, равно­
значные по форме соединениям полнозначного слова со 
служебным, и 2) адъективные идиомы, равнозначные по 
форме словосочетаниям.

Адъективные идиомы первого структурного типа в 
основном представляют собой сочетание имени сущес­
твительного с послелогом пек «как, словно, точно»: уха 
пек (пу) «стройная (букв, как стрела) фигура», (ачи) 
далтар пек «(у него ребенок) здоровый,красивый» (букв, 
как звезда), кунта пек (пудё) «очень большая (букв. 
как лукошко) голова» (русск. соотв.: голова с пив­
ной котел).

Адъективные идиомы второго структурного типа — 
по строению большей частью простые словосочетания: 
ик улма пек (куд) «большие, красивые (букв, как два 
яблока) глаза», лаша кудё пек (думар) «как лошади­
ные глаза (дождь)» (если капли дождя падают на пруд, 
и при этом образуются пузыри, то говорят: думар лаша [
кудё пек давать), вёри вут пек (дилли пур) «он очень 
вспыльчив» (букв, как огонь), хура дёмёрт пек (асла) 
«черное (букв, как черемуха) сусло» (т. е. очень хоро­
шее сусло), дерди пуд пек (юр) «крупный (букв, как 
воробьиная голова) снег».

Идиомы-сравнения со структурой сложных словосо­
четаний сравнительно редко наблюдаются: хут дине 
укернё пек (херё) «у него дочь как картинка» (букв, 
как нарисованная на бумаге), вилнё лаша шамми пек 
«очень худое (букв, как кости дохлой лошади) тело», 
йёп кудёнчи пурдан пек «как шелк в ушке иглы» (о 
красивых девушках).

4.3. Синтаксические функции

Функциональная значимость названного семантико­
грамматического разряда идиоматических сочетаний в
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целом совпадает с синтаксической функцией имен при­
лагательных. Иными словами, адъективные идиомы в 
предложении выступают в основном в роли тех же чле­
нов, что и имена прилагательные. Ср.: 1. Шатак. ту­
пел л и с е м пирен ёмёре дитеддё-ха (Ашм.) «Глупых 
(букв, тех, кто с дырявой головой) на наш век хватит». 
2. Алли кукри пур (Ашм.) «Он занимается мелким 
воровством (букв, у него есть кривизна руки)» 3. Ана 
уншан ялёнчи дыннисем пурте пёр хутла дым, тенё 
(Ашм.) «Его за это односельчане все называли глупым 
человеком (букв, человеком в один слой). 4. Шал 
деммиллё ту л дамах (Ашм.) «Пшеничные клецки, 
которые по зубам».

Из приведенных в 1 и 2 предложениях идиомы упот­
ребляются в роли подлежащего, в 3 и 4 предложениях—■ 
в роли определения.

Все же следует особо указать, что в отличие от при­
лагательных соотносительные с ними идиомы-фразео­
логизмы редко употребляются в роли подлежащего, до­
полнения и определения. Основная функция рассмат­
риваемых идиоматических сочетаний — это функция 
сказуемого. Вполне понятно, адъективные идиомы, как 
и многие другие фразеологизмы, призваны в языке 
прежде всего для образной и экспрессивно-оценочной 
характеристики признаков лица. Наиболее благоприят­
ствующим условием для реализации ими названной 
функции является позиция сказуемого. Именно в дан­
ной позиции значения идиом приобретают характер ут­
верждения. Поэтому эти значения уместно называть 
предикативно-характеризующими33. Ср. примеры:

Пахма тем чул лайах дын, ашё-чикки х у р а 
кам рак (Ашм.) «С виду очень хороший человек, а 
черная душа (букв, у него душа черная)». Санам хура, 
асам кёске (Ашм.) «Сам я черный (некрасивый), 
ума немного (букв, ум мой короток»). Унан ха л хи 
шахармасть (Ашм.) «Он плохо слышит (букв, у 
него уши не свистят)». Сирёк ту рта вал, кёрёк- 
н е час т а в а р с а т а х а н ат ь (Ашм.) «Очень вспыль­
чив он, может быстро рассердиться (букв, вывернет шу-

33 Солодуб Ю. П. К вопросу о продуктивности предикативно­
именных фразеологизмов со значением качественной оценки лица.— 
В сб.: Русский язык. Сб. трудов МГПИ им. В. И. Ленина. М., 
1975, с. 295—303.
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бу наизнанку и наденет)». Иыснадамам ава пур, т у- 
тине кушак дула на (Ашм.) «У меня зять есть, 
разиня (букв, губы его облизала кошка)», ^аварё 
дулте-ха унан. Никама та паранасшан мар (Ашм.) 
«Он грубый. Никому не хочет подчиняться».

Адъективные идиоматические сочетания, являющие­
ся сравнительными оборотами, по их роли в предложе­
нии отличаются некоторым своеобразием. Они в роли 
подлежащего и дополнения не встречаются, функциони­
руют главным образом как определение и сказуемое. 
Например:

1. Уха пек пёве устертём, даче ют хури пулайрё 
(Ашм.) «Выросла стройная (букв, как стрела), стала- 
осрамленной чужим человеком». Вал нее, харсар, в у ? 
пек хёр пулна (Ашм.) «Она была хитрой, бойкой, ра­
ботящей (букв, как огонь) девушкой».

2. Пирен ял хёрёсем йё т ё р пек, пичё-кудё чёкед 
пек (Ашм.) «Девушки нашей деревни стройные (букв, 
как скалка), лица нежные, ласковые (букв, как лас­
точка)». Вал парчакан пек (Ашм.) «Он очень 
проворен (букв, как трясогузка)».

В первой группе примеров идиомы-сравнения выс­
тупают в роли определений, во второй группе —в роли 
именных сказуемых.

5. Адвербиальные идиоматические сочетания

5.1. Основные семантические признаки

В системе идиом-фразеологизмов чувашского языка 
большое место занимают адвербиальные, или наречные, 
идиоматические сочетания. Это устойчивые словесные 
комплексы, соотносительные по смысловому содержа­
нию и функциональным особенностям с наречиями. Об­
щей их характеризующей чертой является экспрессив­
но-оценочное, эмоциональное определение признака дей­
ствия. Признаковость, связанная с действием или сос­
тоянием,— это категориальное свойство названных 
соединений слов. Данным свойством определяется 
то, что стержневые компоненты адвербиальных идиом 
не обладают формами словоизменений, они застыли в 
одной форме. Например, в наречных идиомах ала (ал) 
айне (хур) «близко» (положить), чёлхе вёдне (тухса 
тар) «быть на языке» (о слове) стержневые компонен-
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ты закрепились в форме дательного пад. ед. ч., в сло­
весных соединениях патак, айёнче (пуран.) «жить и 
переносить побои, терпеть побои», куд хыдёнче «за гла­
за»— в форме местного пад. ед. ч. Следует еще раз 
подчеркнуть, что свойство стержневого компонента быть 
в одной фиксированной форме — это свойство и наре­
чных идиоматических сочетаний, ибо формальные приз­
наки стержневого слова — это средства выражения ка­
тегориального значения и идиом как семантически 
целостных единиц языка.

В качестве стержневых компонентов в адвербиаль­
ных идиоматических сочетаниях обычно выступают 
имена существительные и неспрягаемые формы глагола, 
которые в составе идиом закономерно утратили прису­
щее им лексическое значение, соответственно значе­
ние предметности и процессуальности в связи с тем, что 
сочетания слов в целостном виде адвербиализовались.

С характером категориального значения адверби­
альных идиом-фразеологизмов связаны особенности их 
функционирования в предложении: анализируемые сое­
динения слов выполняют те же синтаксические функции, 
что и наречия.

5.2. Структурная характеристика

Адвербиальные идиомы, по сравнению с другими се­
мантико-грамматическими разрядами идиоматических 
сочетаний, отличаются большим разнообразием своего 
внешнего строения. Изучение особенностей их структу­
ры особенно наглядно показывает гибкость языка в ис­
пользовании всего многообразия форм для выражения 
тончайших оттенков, нюансов значения признака дей­
ствия.

Одни из адвербиальных идиоматических сочетаний 
по своей форме соответствуют словосочетаниям, дру­
гие — свободным соединениям знаменательных слов со 
служебными, третьи — свободным предложениям. На- 
■личие в языке трех структурных разновидностей 
идиом объясняется их происхождением.

5.2.1. Адвербиальные идиоматические сочетания 
со структурой словосочетаний

В зависимости от способа выражения стержневого 
компонента наречные идиоматические сочетания, имею­
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щие структуру словосочетания, разделяются на две 
группы: 1) адвербиальные идиоматические сочетания, 
соответствующие по форме именным словосочетаниям, 
и 2) адвербиальные идиоматические сочетания, соот­
ветствующие по форме глагольным словосочетаниям.

В первой структурной группе наречных идиомати­
ческих сочетаний стержневые компоненты выражаются 
именами существительными. Они в составе рассматри­
ваемых словесных соединений закрепились в следую­
щих падежных формах:

1) в основном пад.: пёр кёвё «однообразно, без пе­
ремены» (букв, один лад), пёр сасартак «в один миг, 
в одно мгновенье» (букв, один миг), дул май (майе) 
«по пути», пёр саса «в один голос» (букв, один голос; 
ср.: пёр саслан «единогласно»), пёр каса «в один при­
ем» (букв, часть чего-либо, часть целого»);

2) в старом орудийном пад.: ала вёддён «без оружия, 
на кулаках», ала деммён «по силам, по средствам, по 
карману» (букв, по руке), чёр пуддан «в живых» (букв, 
живой головой), дара аллан 1) «голыми руками, без 
оружия» 2) «без варежек» (букв, голой рукой), куд 
вёддийён «концом глаза» (русск. соотв. одним глазком), 
куд айён (пах) «(смотреть) исподтишка», пуд чиккён 
«вниз головой, верх тормашкой»;

3) в дательном пад.: ала(ал) айне (кур) «близко 
(положить)» (букв, под руку положить), йёп дине (юл) 
«при одной иголке (остаться)» (букв, на иголке остать­
ся), куд хыдне (тарса юл) «за глаза (остаться)», шал 
хушшине (хума дакар дук) «очень бедно живут» (букв, 
нет хлеба, чтобы положить меж зубов), чёлхе вёдне (тух- 
са тар) «быть на языке» (о слове), самах дине (кил) 
«легок на помине» (букв, ты пришел тогда, когда речь 
шла о тебе), пёр чамара (пух) «(собрать) в единый ку­
лак»;

4) в творительном пад.: вай питтипе «изо всей силы 
(мочи), изо всех сил, всеми силами», йыта аллипе (ёд- 
ле) «(работать) спустя рукава» (букв, собачьей рукой), 
самах майёпе 1) «к слову» 2) «между прочим», уда ка- 
малпа (саванса пуран) «с открытой душой (жить, ра­
дуясь)», хам кудпа (хам куртам) «своими (собствен­
ными) глазами (видел)», хура куддульпе (макар) «горь­
ко плакать» (букв, черными слезами), шура (сивё) куд- 
семпе (пах) «сердито, неприветливо (смотреть, ветре-
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1ить и т. д.), «косо, недовольно (смотреть)», кур хури- 
пе (дед пах) «искоса (смотреть)»;

5) в местном пад.: ал ылмашёнче «между делом, на 
досуге», ал айёнче «под рукой (рукою), при себе, очень 
близко», йёп тарринче «на кончике иголки, в страхе, 
неспокойно, тревожно», кашни утамрах (пусамрах) «на 
каждом шагу», кур хыдёнче «за глаза» (букв, за глаза­
ми), кур умёнче 1) «на глазах» 2) «в глаза» 3) «оче­
видно» 4) «то,что перед глазами» (букв, перед глаза­
ми), патак айёнче (пуран) «жить и переносить побои, 
терпеть побои» (букв, жить под палкой), пёр куд хупа- 
мёнче «в один миг, в одно мгновенье», самах айёнче 
«быть (постоянно) бранимым» (букв, под словом), рак 
кунсенче «на днях, на этих днях (в будущем)», рык 
динче «в обществе других» (букв, на людях);

6) в исходном под.: кётмен (туман) дёртен «неожи­
данно, внезапно, нежданно-негаданно (букв, от того 
места, откуда не ждали), пёр енчен (майёнчен).., те- 
пёр енчен... «с одной стороны,., с другой стороны...», пур 
дёртен те 1) «во всех отношениях» 2) «отовсюду» (букв, 
со всех мест), вал тёлёшрен (тёлёшёнчен) «в этом отно­
шении», пур тёлёшрен те «во всех отношениях», чёлхе 
динчен (вёдерённё самах) «с языка (сорвавшееся сло­
во)», кётмен хутран «неожиданно, внезапно, нежданно- 
негаданно» (букв, с того раза, которого не ждали), 
самах вёдёнчен «в конце концов» (букв, в конце слова);

Составной частью адвербиальных идиом описывае­
мой структурной группы являются сравнительные обо­
роты. Разнообразны особенности их внешних признаков. 
Одни из наречных идиом —- сравнений формально сов­
падают с простыми именными словосочетаниями, дру­
гие — со сложными.

Адвербиальные идиоматические сочетания со струк­
турой простых именных словосочетаний в зависимости 
от принадлежности компонентов к тому или иному лек­
сико-грамматическому разряду и особенностей их мор­
фологического строения разделяются на следующие 
подгруппы:

1) «имя существительное — имя существительное в 
3 лице ед. ч. -\-пек»: авас дулди пек (чётре) «(трястись) 
как осиновый лист», вёлле хурчё пек (ёдле) «как пчела 
(работать)», куд шарди пек (сыхла) «беречь, как зени­
цу ока», макань дедки пек (тёлкёш) «(переливаться) 
как маков цвет», дерди пудё пек (юр давать) «снег па­
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дает крупными хлопьями» (букв, как воробьиная голо­
ва), делен санни пек (кас) «(резать) как змеиное жа­
ло»;

2) «имя существительное—-имя существительное 
-\-пек»: сира хурт пек (пуран) «(жить) как трутень», 
юхан шыв пек (юхтар) «очень красноречиво (букв, как 
движение реки) говорить»;

3) «имя прилагательное — имя существительное 
-\-пек»; выд кашкар пек (ула) «(выть) как голодный 
волк» (говорят плачущему), дивёчё дёдё пек (кастар) 
«(резать) как острый нож», хура варман пек (хуплан- 
са кил) «как темный лес (заволакивать)», хура дёлен 
пек (авкалан) «(извиваться) как черная змея»;

4) «причастие на -на(-нё) — имя существительное 
-\-пек»: шанна юпа пек (тарса юл) 1) «как истукан 
(стоять)» 2) «один-одинешенек (остаться)» (букв, как 
замерзший столб), шанна давар пек «как ротозей» (как 
обледенелый, замерзший рот), вилнё дын пек (дывар) 
«(спать) мертвым сном» (букв, как мертвый);

5) «имя существительное—имя существительное на 
-чи -)-пек»: куд умёнчи пек (кур) «представлять что-ли­
бо воочию» (букв, видеть как перед глазами), ду дин­
чи пек (пыр) «как на мази, как по маслу (идти)», ха- 
яр динчи пек (тумлан) «(одеться) безобразно» (букв, 
как чучело на загоне, где посеяны огурцы).

Адвербиальные идиоматические сочетания — срав­
нения со структурой сложных словосочетаний встреча- ,
ются редко, они в основном четырехкомпонентны: дат- 
ма динчи парда пек «мучительно, горестно» (как горох 
на сковороде), шур сёт динчи хайма пек «в довольстве» 
(букв, как сметана на белом молоке), пёр пичкери са- 
ра пек «дружно, в согласии» (букв, как пиво в одной 
бочке), пёр пуслахри чаха чёппи пек «все вместе друж­
но» (букв, как выводок цыплят), пёр килти дын пек 
«как родной человек» (букв, как человек, живущий в 
одном доме), пусма лартна чаха пек «не находит мес­
та, потерял покой» (букв, как курица-наседка), алари 
пилёк пурне пек (пёл) «(знать) как свои пять паль­
цев».

Адвербиальные идиоматические сочетания со струк­
турой глагольных словосочетаний часто представляют 
собой деепричастные обороты, в которых стержневым 
компонентом выступает деепричастие на -са(-се). И это 
не случайно. Среди неспрягаемых глагольных форм
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названные деепричастия более всего склонны терять 
черты глагольности и приобретать свойства слов, ука­
зывающих на признаки действий. Ср.: вара тытса (кул, 
макар) «держаться за животы (за бока), надрывать 
животики (от смеха, плача)» (букв, хватая живот сме­
яться, плакать), камала хытарса «скрепя сердце», кур- 
пун каларса (ёдле) «гнуть горб (спину, хребет), т. е. 
выполнять тяжелую работу, заниматься тяжелым тру­
дом», пуда чиксе (ёдле) «не поднимая головы (рабо­
тать)», пуда чиксе (кёнеке вула) «уткнуть нос в кни­
гу», давар карса (игле) «разинув рот (слушать), раз­
весить уши» (букв, раскрывая рот слушать), данна та- 
варса (ёдле) «засучив рукава (работать)», давартан ка- 
пак каларса (тупаш) «с пеной у рта (спорить)», дёр 
дёмёрсе 1) «сотрясая землю, с грохотом» 2) «неистово, 
бурно, вовсю» (букв, разрушая землю), тар (хура тар) 
каларса (ёдле) «до пота, в поте лица (работать)», ура 
худса (ташла) «плясать вприсядку», урасене хул дине 
даварса хурса (вёдтер) «во весь дух (помчаться)» (букв, 
положив ноги на плечо бежать), халхасене таратса 
(итле) «внимательно (слушать)» (букв, поднимая уши 
слушать), хёдпашал тытса (хутёле) «с оружием в ру­
ках (защищать)», пуда ухса (дуре) «гордо, важно (хо­
дить)» (букв, кивая головой ходить), юнашар тарса 
«плечом (плечо) к плечу».

Изредка в составе адвербиальных идиоматических 
сочетаний деепричастия на -са(-се) употребляются в от­
рицательной форме, с компонентом на (масар-месёр): 
пуда дёклемесёр (хапартмасар) «не поднимая головы», 
урана дёре тивертмесёр (чуп) «во весь дух (бежать)».

Иногда в качестве главного компонента в 
составе идиоматических сочетаний выступают 
деепричастия на -иччен. Деепричастные обороты с 
этим компонентом образно, с экспрессивно-эмоциональ­
ным оттенком обозначают такие свойства и обстоятель­
ства, которые являются результатом интенсивного раз­
вития глагольного действия: давартан кураниччен 
дисе тултар «доотвала (букв, до того, что видно изо 
рта) наесться», ку вал пёр куд хупса иличченех 
пулса иртрё «это случилось в мгновенье ока».

По-видимому, к адвербиальным идиоматическим со­
четаниям следует отнести образования типа: 1) «хать 
4-деепричастие на -са(-се) — глагол в повелительном 
наклонении» (например, хать, хуть ларса (выртса) ма­
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кар «хоть плачь» (букв, сидя или лежа плачь), хать да- 
канса вил «хоть в петлю залезай», хать тупака кёрсе 
вырт «хоть в гроб ложись») и 2) «имя существительное— 
деепричастие на -сан(-сен) -{-та (те)» (например, Пыта­
на шырасан та «с собаками не сыщешь», майран пуссан 
та «хоть зарежь»).

Вероятно, как адвербиальные идиоматические соче­
тания следует рассматривать и такие словесные соеди­
нения, которые по смысловому содержанию преимущест­
венно соотносятся с наречиями, нежели с глаголами. 
Так, например, идиома шала дырт «стнсутъ зубы» (букв, 
кусать зубы) в большинстве случаев встречается в 
форме деепричастия на -са(-се) и выполняет обстоя­
тельственную функцию, редко наблюдается в личной 
форме. Например:

Ташман ращана хай аллинчен вёдертесшён мар, 
ш а л н е д ы р т с а хирёд тарать (Аленд.) «Враг не хо­
чет выпустить из своих рук рощу, стиснув зубы сопро­
тивляется». Тарас Андреевич шала дыртса вай пух- 
рё те хайне хай алла илчё (Льв.) «Тарас Андреевич, 
стиснув зубы, собрался духом, взял себя в руки».

Большую группу адвербиальных идиоматических со­
четаний, имеющих структуру глагольных словосочета­
ний, составляют сравнительные обороты. По своему 
строению они так же, как и идиомы со структурой имен­
ных словосочетаний, могут быть в форме простых и 
сложных словосочетаний.

Адвербиальные идиомы-фразеологизмы со структу­
рой простых глагольных словосочетаний состоят из сле­
дующих подгрупп:

1) «имя существительное (в основном и дательном 
пад.) — причастие на -на(-нё) -\-пек»: йёп шырана пек 
(шыра) «как иголку (искать)», куда сыхлана пек (сых- 
ла) «(хранить) как свои глаза», ду хывна пек (пулчё 
чёре) «будто отраду влили в сердце» (букв, будто мас­
ло положили), чёлхине датна пек (лар) «(сидеть) буд­
то язык проглотил», шыв сыпна пек лар «(сидеть) слов­
но в рот набрал воды», шыва путча пек (духал) «(ис­
чезнуть) как в воду канул»;

2) «имя существительное (в творительном пад.) — 
причастие на -на(-нё) -{-пек»: савалпа (савалпала) хёс- 
нё пек (халах) «битком набилось (народу)» (букв, 
будто клином затиснули), дилёмпе дыпадтарна пек (ды-
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падса лар) «очень крепко примерзнуть» (букв, будто 
клеем приклеился);

3) «имя существительное (в исходном пад.) — при­
частие на -на(-нё) -\-пек»: витререн (каткаран, дупде- 
рен, чёресрен) такна пек (думар давать) «(дождь льет) 
как из ведра» (букв, как из ведра, кадки, сюпсе, чи- 
ряса);

4) «имя существительное ( в дательном пад.) — при­
частие на -ас(-ес) -)-пек»: кудне шатарас пек 
(пахса лар) «уставиться» (букв, смотреть, будто 
просверливают глаза), чёрине дурас пек «как но­
жом по сердцу» (букв, будто разрывает его сердце);

5) «деепричастие на -са(-се) —причастие на -на(-нё) 
-)-пек»: дапса хёснё пек (халах) «(народу) битком на­
бито» (букв, как будто ударяя затискали), тёвсе тул- 
тарна пек (дым) «(людей) битком набито» (букв, буд­
то колотя наполнили);

6) «деепричастие на -са(-се) — причастие на ас(-ес) 
-\-пек»: шатсатухас пек (ыратать) «ужасно болит» (букв, 
как будто продырявится), саксе тухас пек (чёре та- 
пать) «очень сильно (бьется сердце)» (букв, будто хо­
чет вырваться), датса ярас пек «будто хочет прогло­
тить», тытса дурас пек (дилленсе дитет) «обозлился как 
зверь» (букв, как будто хочет взять и разорвать);

Адвербиальные идиоматические сочетания со струк­
турой сложных глагольных словосочетаний обычно бы­
вают четырехкомпонентными. Среди них можно выде­
лить следующие подгруппы:

1) «имя существительное (в разных падежных фор­
мах)— глагольно-именное словосочетание (имя сущес­
твительное в основном и дательном пад. + причастие 
на -на(-нё) -\-пек»)»: йёппе пуса чавна пек «как игол­
кой колодец рыть», сётпе шыва кёртнё пек «словно в 
молоке купали», хыда вут хуна пек «как на пожар» 
(букв, будто сзади огонь зажгли), чёререн дёдёпе кас­
ка пек «как ножом по сердцу»;

2) «именное словосочетание — причастие на -на(-нё) 
-\-пек»: куд шардине сыхлана пек (сыхла, упра) «беречь 
как зеницу ока», пёр йавара уснё пек «очень дружно» 
(букв, словно в одном гнезде выросли), картари выльа- 
ха тытна пек (тыт) «(держать) очень строго, никуда 
не выпуская» (букв, как скот в изгороди);

3) «глагольно-именное словосочетание (имя сущест­
вительное в основном и дательном пад. + деепричас­
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тие на -са(-се)— причастие на -на(-нё) -\-пек»: вутта 
парахса ёнтнё пек (хёне) «жарить как в огне, т. е. жес­
токо избить» (букв, словно бросая в огонь палили), са- 
вал дапса хёснё пек (халах) «(народу) битком наби­
то» (букв, клином забивая затискивали).

5.2.2. Адвербиальные идиоматические сочетания со 
структурой соединений знаменательных слов 

со служебными

Адвербиальные идиомы названной структурной груп­
пы в чувашском языке получили довольно широкое рас­
пространение. Этим словесным соединениям свойствен­
на предельная краткость, сжатость выражаемого ими 
смысла. В рассматриваемой разновидности идиомати­
ческих сочетаний выделяются следующие структурные 
подгруппы:

1) «имя существительное в основном пад. -(-пек»: 
арлан. пек (харкаш) «(злиться), как хомяк» (говорят 
о маленьких детях, ругающихся со взрослыми), аман 
пек (йаралан) «еле-еле тащиться, двигаться» (букв, как 
червь тащиться), вакар пек (ёдле) «как вол (трудить­
ся)», кавар пек (пёдерсе вырт) «лежать в жару» (букв, 
как горячий уголь обжигая лежать), кёсен пек (дыпад) 
«(приставать), как банный лист» (букв, как короста), 
пёлёт пек (хёвёш) «(виться) тучей» (букв, как тучи);

2) имя существительное на -ри, -ти -\-пек: вутри пек 
(ашалан) «(метаться), как в огне», килти пекех (туй) 
«(чувствовать себя) как дома», райри пек (пуран) 
«(жить), как в раю», тамакри пек (асаплан) «(мучить­
ся, страдать) как в аду»;

3) «причастие на -на(-нё) -(-пек»: вёднё пек (пыр) 
«как стрела (идти), как птица лететь» (букв, будто ле­
тит), вилнё пек (дывар) «(спать) мертвецким сном» 
(букв, как будто умер), курман пек (ди) «с жадностью 
(есть)» (букв, будто никогда не видел);

4) «причастие на -ас(-ес) -(-пек»: вёлерес пек (хё­
не) «избить до полусмерти, чуть ли не до смерти», ви- 
лес пек (макар) «до изнеможения плакать», вилес пек 
(диес килет) «смерть как хочется есть», йёрес пек (йа- 
лан) «со слезами (умолять)», дуралас пек (тарах) «го­
тов лопнуть от злости», дуралас пек (пуд ыратать) «го­
лова разламывается (от боли)», шатарас пек (пах) 
«уставиться на кого-либо; пожирать глазами кого-ли­
бо» (букв, как будто хочет продырявить).
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5.2.3. Адвербиальные идиоматические сочетания 
со структурой предложений

Адвербиальные идиомы, сходные по своей структуре 
с предложениями, как правило, употребляются в соста­
ве сложноподчиненных предложений, являясь их при­
даточной частью. Средствами связи идиоматических со­
четании— придаточных предложений с главными слу­
жат послелоги и аффиксы. Ср.:

1. Курше темёскер пулчё: вут да пн а пек вёдтер- 
чё (Ашм.) «С соседом что-то случилось: как угорелый 
(прямо и стремительно) помчался». В у т хыпна пек 
васкаса чупрё «Как будто на пожар стремительно побе­
жал». Сан-дурам х у р т с а х н а пек вётёлсе тарать 
(ЧРС-82) «Все тело горит, словно пчела укусила». Ч ё- 
ри т ат а л ас пек кашкарать «Изо всех сил (букв, 
будто сердце разрывается) кричит».

2. Пёр ш а р п а к юлмиччен дунса кайрё (ЧРС- 
82) «Сгорело все до последней щепки». Нумай дул хуш- 
ши таван халаха вар хытиччен култарна (Чав. 
кал.) «Он в течение многих лет до колик смешил род­
ной народ». Юлашкиюн тумламё юлмиччен 
дёнё пурнадиган кёрешёп «До последней капли крови бу­
ду бороться за новую жизнь».

В первой группе примеров выделенные придаточные 
предложения с главными соединяются с помощью срав­
нительного послелога пек «как, будто, словно», во вто­
рой группе — с помощью аффикса деепричастия -иччен.

5.3. Синтаксические функции

Адвербиальные идиоматические сочетания, как бы­
ло отмечено, в предложении выполняют те же синтак­
сические функции, что и наречия. Здесь следует особо 
отметить, что данные соединения слов чаще 
всего в составе предложений употребляются в роли об­
стоятельства образа действия. Это, по-видимому, свя­
зано с функциональным своеобразием адвербиальных 
идиом. Их основное назначение в языке — это живое, 
рельефное отображение признака действия. Ср. при­
меры:

Вуникё хёр, пёр купас янрадке пёр с ас а (Ашм.) 
«Двенадцать девушек, одна скрипка звенят в один го­
лос. И ё п тарринче ирттертём ку дёре (Ашм.) 
«Очень тревожно (букв, на кончике иголки) провел я 
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эту ночь». И ыт урипе утиччен, сивере шанса ?у- 
риччен, лаша кулсе ларас та, ним хуйхи те пулас мар 
(Ашм.) «Чем бесполезно (букв, собачьими ногами) хо­
дить, чем мерзнуть в морозе, лучше запрячь лошадь и 
сесть (в сани), и никакого горя».

Наречные идиомы — сравнительные обороты, выс­
тупающие в обстоятельственной функции, могут опре­
делять как признак действия, так и признак признака. 
В первом случае они занимают позицию перед глаго­
лом и обозначают признак, свойственный ему, во вто­
ром случае — употребляются перед именем прилага­
тельным и живо, ярко, с экспрессией указывают на сте­
пень проявления качества. Ср.:

1. Сравнительные обороты перед глаголом:
Пит (ймартисем к а в а р пек дунса тара((ё (Ашм.) 

«У него щеки пылают огнем» (букв, горят как горячие 
угли). Варамтуна п ё л ё т пек хёвёшет (Ашм.). «Кома­
ры вьются тучей (букв, как тучи). Ашшё-амаш вилнине 
т ё л ё к р и пек астуна (Ашм.) «Смерть родителей 
помнил, как сквозь сон (букв, как во сне)». Перемёр 
уснё чух пёр навари к а йа к пек, салантамар хур- 
лахла куян чёпписем пек (Ашм.) «Росли мы вместе, как 
птенцы в одном гнезде, разошлись печально, как зай­
чата».

2. Сравнительные обороты перед прилагательным:
Вал ёсе тытансан арасланпек харсар пулна 

(Ашм.) «Он, когда принимался за работу, был очень 
(букв, как лев) усердным». Унан лаши пачарпек 
мантар (Ашм.) «У него лошадь как рябчик упитанная». 
Шар^апек тикёс $ырать «Пишет бисерным (букв, 
как бусы) почерком». Варманан тепёр хёрринче т а р- 
н а к у ( ё п е к тара шыв шанкар-шанкар туса выр- 
тать (Ашм.) «На другом краю леса звонко журчит проз­
рачный (букв, как журавлиные глаза) ручей».

6. Глагольные идиоматические сочетания

6.1. Общая семантическая характеристика

Значительный слой чувашской фразеологии состав­
ляют глагольные идиоматические сочетания. У них, как 
и у других семантико-грамматических разрядов идиом- 
фразеологизмов, разнообразны семантика и структура. 
Глагольные идиомы включают в себя двучленные и мно-
10. Заказ № 2785. 145



хур «СЛОЖИТЬ ГО- 
ПО семантике не 
выражает обоб- 
существование». 

зависит от харак-

гочленные словесные соединения, которые по категори­
альному значению и синтаксической функции соотно­
сятся с глаголами. Так например, идиома пуд хур «сло­
жить голову» (букв, положить голову) по грамматичес­
кому, обобщенному, значению совпадает с глаголами: 
как и глаголы, обозначает действие, процесс. По сво­
ей индивидуальной семантике, на которую накладыва­
ется категориальное (абстрактное) значение процессу- 
альности, названная идиома пуд хур «сложить голову» 
соотносится с глаголом вил «умереть». И в той, и в 
этой единице присутствует сема «прекратить существо­
вание». Разумеется, соотнесенность содержаний сопос­
тавляемых единиц номинации не говорит об эквивалент­
ности их смысловой структуры. Существование в языко­
вой системе глагольной лексемы вил «умереть» и глаголь­
ного идиоматического сочетания пуд 
лову» предопределено тем, что они 
равнозначны. Глагол вил «умереть» 
щенное значение «прекратить свое 
Названное этим глаголом действие не 
тера обстоятельств, при которых оно происходит. Что 
касается идиомы пуд хур «сложить голову», то обозна­
чаемое им действие может протекать лишь в определен­
ной ситуации, а именно в боевой обстановке. Кроме то­
го, следует особо подчеркнуть, что вил «умереть» и 
пг/р хур «сложить голову»—и стилистически не равно­
значные единицы. Первое принадлежит к нейтральному 
стилю речи, а второе характерно для поэтического, воз­
вышенного стиля. Смысл, выражаемый идиомой пуд хур, 
содержит в себе, помимо отображения существенных 
сторон называемого им процесса, экспрессивно-эмоцио­
нальную оценку этого действия, а также образное пред­
ставление о нем. Следовательно, семантическая струк­
тура идиоматического сочетания пуд хур «сложить го­
лову» представляет собой органический сплав семемы 
«прекратить свое существование» с сопутствующими ее 
дополнительно-стилистическими оттенками, иначе гово­
ря, значение приведенной идиомы пуд хур по срав­
нению с значением глагольного слова вил «умереть», 
характеризуется коннотативностью. Сказанное проиллю­
стрируем следующими двумя группами примеров (в 
первой группе употребляется глагол вил «умереть», во 
второй — идиоматическое сочетание пуд хур «сложить 
голову»):
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1. Ёд ачи вал. Сёнё пурнада сыхласа в и л н ё вал — 
дападса (^е^п). «Сын труда. Погиб он, защищая новую 
жизнь в огне сражений». Сук, дак каччан вилесси 
килмерё (Турх.) «Нет, этому парню не хотелось уми­
рать».

2. Хайён пу д не летчик дёршыв чысёилён х у ч ё (Сад.) 
«Летчик сложил голову за честь Родины». Сапах, да- 
пах та кам-ха мантар Сев тёрлё юнла тапхара! Мён 
чу л герой Герой пулмасар Вутра пуд хучё!? (Орл.) 
«И все же, все же кто может забыть это кровавое вре­
мя? Сколько героев, не став героями, сложило голову в 
огне!?»

Нередко глагольные идиоматические сочетания не 
имеют соотносительных с ними по смыслу глагольных 
слов, такие идиомы в языке выступают как единственно 
возможные номинации (составные названия) действий, 
состояний, процессов, для обозначения которых отсут­
ствуют отдельные слова. В данном случае мы о соотне­
сенности глагольных идиом с глагольными лексически­
ми единицами говорим условно, исходя из их свойства 
обозначать действие, т. е. по присущему им признаку 
глагольности. Так, например, единственным выразите­
лем значения «отделиться от семьи и начать самосто­
ятельную жизнь в собственном доме» выступает идио­
ма-фразеологизм уйралса тух (букв, отделяясь выхо­
дить) : Сак дулсенчех Унтрин пиччёшё Ехрем те уссе 
дитсе авланать. Вал авланна хыддан Унтри ашшён у й- 
ралса тухмалла пулать (Элк.) «В эти же годы и 
брат Ундрия Ефрем, достигнув совершеннолетия, же­
нится. После его женитьбы отцу Ундрия придется отде­
литься от семьи и начать жить самостоятельно (в соб­
ственном доме)».

6.2. Функциональная характеристика

Глагольные идиоматические сочетания, как и другие 
семантико-грамматические разряды идиом-фразеологиз­
мов, в зависимости от выполняемой функции в языке 
разделяются на два вида: 1) глагольные идиоматичес­
кие сочетания с номинативной функцией и 2) глаголь­
ные идиоматические сочетания с экспрессивно-оценоч­
ной функцией.
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6.2.1. Глагольные идиоматические сочетания 
с номинативной функцией

Основное назначение глагольных идиоматических 
сочетаний с номинативной функцией состоит в том, что 
они называют действия или состояния и выражают зна­
чения, связанные с ними. Эти значения не осложняют­
ся дополнительными экспрессивно-стилистическими от­
тенками, т. е. не обладают свойством коннотативности. 
Соединения слов рассматриваемого вида относятся к 
так называемым безобразным фразеологизмам. Сфера 
приложения глагольных идиом с назывной функцией 
ограниченна. Эти словесные соединения в основном выс­
тупают номинациями действий, связанных с хозяйствен­
но-бытовой деятельностью человека: ала (ал) пус 
«подписаться, расписаться», алла вёрент «приручить 
(животного)» (букв, приучить все время быть на ру­
ках), киле кёр «войти в дом в зятья», пачка дур «пи­
лить, заниматься пилкой» (букв, пилу пилить), дерем 
кас «поднимать новь, целину» (букв, резать дерн), дип 
дап «отбить прямую линию (например, на бревне)» 
(букв, нитку бить), куд пав «гипнотизировать» (букв, 
душить глаза).

6.2.2. Глагольные идиоматические сочетания 
с экспрессивно-оценочной функцией

Идиоматические сочетания названного вида совме­
щают в себе номинативную функцию с экспрессивно­
оценочной при доминирующей роли последней. Они 
не только называют действия или состояния, но содер­
жат в себе образно-характеризующее значение, выра­
жают отношение субъекта речи к сущности именуемых 
действий. Это так называемые образные фразеоло­
гизмы.

Определение тематических групп глагольных идио­
матических сочетаний с рассматриваемой функцией со­
пряжено с большими трудностями. В отличие от суб­
стантивных идиом, семантические разряды которых 
сравнительно четко выделяются, глагольные идиомы-фра­
зеологизмы в тематическом плане представляют собой 
чрезвычайно разнородную массу. Тем не менее пред­
ставляется возможным определить отдельные их семан­
тико-тематические разряды.

В современном чувашском языке многочисленен сос­
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тав экспрессивно-оценочных глагольных идиом, ярко и 
красочно характеризующих психическое состояние чело­
века. К ним, в частности, относятся следующие: алла 
ус «опустить руки», пуда дёмёр (ват) «ломать голову», 
кудран пах «быть зависимым от кого-либо» (букв, смот­
реть в глаза), пёр даварпа сур «быть единодушным» 
(букв, плевать одним ртом), питне пёдерт «заставить 
краснеть» (букв, жечь его лицо), пуда йы/гта хыв «прит­
воряться (букв, положить голову собаке), пуда кадарт 
«важничать, быть высокого мнения о себе» (букв, за­
дирать голову), пуда давар «кружить голову», самса 
кадарт «задирать нос, быть спесивым», сасал вёдтер 
«нагнать страху, напугать» (букв, отруби веять), дунат 
сар (хуш) «расправить крылья; обрести силу», урапи 
дине лартса кустар «гладить по шерсти» (букв, поса­
дить на его телегу и покатить), чуна ил «вымотать ду­
шу, замучить» (букв, взять душу), шала дырт «сдержи­
вать себя» (букв, стиснуть зубы), чёре пусаранчё «серд­
це успокоилось, отлегло от сердца» (букв, сердце успо­
коилось), чун чёрне вёдне дитрё «душа ушла в пятки» 
(букв, душа дошла до кончика ногтей), дуд-пуд вирел- 
ле тачё «волосы дыбом встали».

Особый семантический разряд составляют глаголь­
ные идиоматические сочетания, которые образно и эмо­
ционально обозначают действия, определяющие пове­
дение человека, его отношение к труду, людям, общест­
венной жизни и т. д. Например: дынна ди «распростра­
нять дурную славу о других» (букв, есть человека), 
дын аллипе кавар турт «загребать жар чужими рука­
ми», самахпа кас «резать на словах» (букв, словом ре­
зать), самаха тур перет 1) «не распространяется в раз­
говоре, говорит лаконично» 2) «неразборчивый в сло­
вах» (что придет в голову, то скажет) (букв, слова 
прямо кидает), дине тар «быть настойчивым, настойчи­
во добиваться», хурапа шурра палла «разбираться в ве­
щах» (букв, различать белое и черное), туртаран ту- 
хать «не может говорить на одну тему» (букв, выходит 
из оглобель), алла варам яр «проявлять алчность, за­
риться» (букв, длинно пускать руку), дын юррине юрла 
«петь с чужого голоса» (букв, петь чужую песню), дын 
мелки пул «слепо подражать кому-либо», тути хупанма 
пёлмест «без конца разговаривает, смеется и т. п.» (букв, 
у него рот не закрывается), ёнсе динче лар «сидеть 
на чьей-либо шее», пуд дине хапарса лар «садиться
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верхом на кого-либо» (букв, забираясь сесть на голову), 
(Ын юнне ё( «жить за чужой счет» (букв, пить чужую 
кровь).

Нередко та или иная черта в поведении человека 
изображается целой группой (синонимическим рядом) 
глагольных идиоматических сочетаний, очень об­
разно и точно, с самых разных сторон характеризующих 
определенное действие лица. Так, например, в чуваш­
ском языке для образного выражения значения «без­
дельничать» существует большое количество идиом, 
каждая из которых отличается своеобразием присущих 
ему экспрессивно-эмоциональных качеств. Ср.: ала яр- 
са тар «оставаться праздным, не работать» (букв, сто­
ять, опуская руки), ик алла пёр (ёре тытса лар «сидеть 
сложа руки» (букв, сидеть держа в одно место обе ру­
ки), кёл пардине суйла «бить баклуши, бездельничать» 
(букв, перебирать горох в золе), маччана сурса вырт 
«плевать в потолок, бездельничать», (ил хавала «ша­
таться, шляться, ходить, слоняться без дела» (букв, 
гонять ветер), урла выртана тарах илсе ан хур «ничего 
не делать» (букв, не взять и положить вдоль то, что ле­
жит поперек), хаяккан вырт «лентяйничать, бездельни­
чать» (букв, лежать на боку), шапа таканлама кай 
«слоняться без дела» (букв, пойти подковать лягушку) 
и т. д.

Среди экспрессивно-оценочных глагольных идиом 
сравнительно четко очерчивается круг соединений слов, 
характеризующих физическое состояние человека, ука­
зывая на его определенные действия или состояния: 
вилём тапри (ине пусса тар «стоять одной ногой в моги­
ле» (букв, стоять, наступая ногой на могильный холм 
или могилу), выранпа вырт «тяжело болеть (хворать), 
лежать в лежку» (букв, лежать в постели), патне (ит 
«дойти до крайности, быть на грани чего-либо», тар-тар 
чёппи тыт «мерзнуть, зябнуть» (букв, поймать птенца 
дрожания от холода), ура (ине тар «встать на ноги», 
ураран ук «валиться с ног; занемочь, слечь от недуга», 
сывлаиг (авар 1) «перевести дыхание» 2) «оправиться, 
встать на ноги», чёре сури ту «заморить червяка», чун 
кёрт «вдохнуть жизнь в кого-либо, оживить», юн так 
«лить (проливать) кровь».

Целую группу составляют глагольные идиоматичес­
кие сочетания — образные, экспрессивно-эмоциональ­
ные обозначения действий, характерных для сферы об-
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щественно-производственной и хозяйственно-бытовой де­
ятельности человека. Например: аласар хавар «причи­
нить кому-либо чувствительный урон» (букв, оставить 
без руки), ёнсе (ине тиен «свалиться на чьи-либо пле­
чи», кёпеллё (кёпепе) (Урал «родиться в счастливой со­
рочке», намас юпи (умне патала «пригвоздить к позор­
ному столбу», сут умёнче (умне) тар «быть привлечен­
ным к суду» (букв, стоять перед судом), (акар (и 
1) есть чей-либо хлеб» 2) «жить в достатке», (ын (ине 
ала хур «ударить (бить) кого-либо» (букв, на человека 
руку положить), тёнче (тёнче (ути) кур «всего испы­
тать» (букв, видеть свет), хура-шур (симёс-кавак) кур 
«немало перевидеть разных невзгод, обстоятельств, ис­
пытать невзгоды» (букв, видеть черное-белое или зеле- 
ное-синее), туртана (турта хушшине) кёр «начинать 
трудовую жизнь» (букв, впрягаться в оглобли), ура (и- 
не тар «встать на ноги», хире-хирё( (итер «сводить кон­
цы с концами», кёнеке (инче лар «сидеть за книгами» 
(букв, сидеть на книге), хут (инче лар «заниматься» 
(букв, сидеть на бумаге).

Рассматривая состав глагольных идиоматических 
сочетаний с экспрессивно-оценочной функцией, нельзя 
не обратить внимания на следующую их характерную 
особенность: они в абсолютном большинстве случаев 
имеют отвлеченно-обобщенное значение и соотносятся 
с отвлеченной глагольной лексикой. Идиомы-фразеоло­
гизмы, обозначающие действия, большей частью обра­
зовались в языке переосмыслением семантики свобод­
ных глагольных сочетаний. Обобщенное значение, свой­
ственное анализируемым словесным соединениям, пред­
ставляет собой результат смыслового развития их бук­
вального значения, основанного на конкретно-образном 
представлении действительности.

6.3. Грамматическая характеристика

Общность глагольных идиоматических сочетаний с 
глаголами проявляется прежде всего в том, что они, 
как было отмечено, обладают категориальным, или 
грамматическим, значением процсссуальности. Описы­
ваемые словесные единства, исходя из характера обоз­
начаемого ими действия, как и глаголы, распределяют­
ся на две тематические общности: 1) глагольные идио­
мы, обозначающие действия, например, ура выранне
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пустар 1) «подчинить себе» 2) «позволить ухаживать 
за собой» (букв, заставить наступить на след своей но­
ги), (авара хуп «замолчать» (букв, закрыть рот), ала- 
па йатса (уре «носить на руках», (ил хавала «гонять 
ветер» и 2) глагольные идиомы, обозначающие состо­
яния, например, выранпа вырт «тяжело болеть, в лежку 
лежать» (букв, лежать в постели), хуп турттар (турт) 
«дрыхнуть» (букв, возить лубок), выртса йаван (йава- 
лан) «кататься по земле» (сильно выражать какое-ли­
бо чувство; букв, лежа валяться).

Значение действия или состояния глагольные идио­
матические сочетания выражают в основном в тех же 
категориях и формах, какие свойственны глаголам. В 
них формы глагольного словоизменения являются свой­
ством не одного глагола, а всего сочетания в целом. 
Глагольное слово придает им категориальное значение 
глагольности и служит средством связи с другими сло­
вами или устойчивыми словесными комплексами в выс­
казываниях. Следовательно, роль глагола в исследуе­
мых соединениях слов значительна. Глагольный ком­
понент, по существу, выступает основным элементом, 
оформляющим их грамматическую семантику, и важным 
синтагматическим средством. Именно глаголы вносят в 
глагольные идиоматические сочетания всю совокупность 
форм и значений, присущих им как семантически цело­
стным единицам языка.

С характером категориальных свойств глагольных 
идиоматических сочетаний связана и их синтаксическая 
роль. Они в предложении выполняют те же функции, 
что и глаголы; типичной для описываемых единств яв­
ляется функция сказуемого. Например:

Пысак ё(е пёччен ан пу(ан: ё н с у н е х у ( а н (Ват. 
сам.) «Не принимайся один за большое дело: шею сло­
маешь». Упашку пу( хуна вар(ара, Ачусем (урв((ё 
аякра (С. Ш.) «Твой муж сложил голову на войне, де­
ти живут далеко». — Юрамасть! — кашкарса ячё (аван- 
тах тиек,— Эсир мён, пат ига указав сутсе я в а с- 
ш а н-и? (Турх.)» —Нельзя! — тут же закричал дьяк.— 
Вы хотите обсуждать указ царя?»

В роли других членов предложения глагольные иди­
омы употребляются главным образом в неспрягаемых 
формах. Например:

1. В роли подлежащего: (^ирём миллион пу( хуни 
хаех вал чатми хуйах (Ем.) «То, что двадцать миллио­
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нов сложило голову, это уже невыносимо тяжелое горе». 
Каласа памаллисем, сутсе немал ли сем вёсен те­
мен чухлех (Аленд.) «У них сколько угодно что расска­
зывать и обсуждать между собой».

2. В роли дополнения: Эпир нихдан та манмастпар 
туссене, Таван дёршывшан п уд хунис вне телейшён, 
миршан пына вардара (Алга) «Мы никогда не забудем 
друзей, сложивших голову на войне за Родину, за счас­
тье и мир на земле». Апла пулсан, ыйтусене пёрле сут­
се явассинчен ма харатар? (Ухли) «В таком слу­
чае, почему боитесь совместно обсуждать вопросы?»

3. В роли определения: $ын дав ар не кёнё самах 
кирек хадан та пулатех вал (Асл.) «Людская мол­
ва (букв, слово, вошедшее в уста) всегда сбывается». 
Тата эпё аставасса, эсё дав ыйтусене сутсе я в на дёр- 
те вайлах та марччё (Турх.) «Как я помню, ты не так 
был силен при обсуждении этих вопросов».

4. В роли обстоятельства: С авар не карса ит- 
лесе таракан Ухливанов председателе ырламасар чат- 
са тараймарё (Кр. -А.) «Ухливанов ( слушающий, рази­
нув рот, не мог не одобрять председателя». Вал п у д н е 
х у р с а ютра (^ёнчё вилёме вутра (Урд.) «Он победил 
смерть в огне, сложив голову на чужбине».

Наблюдения над глагольными идиоматическими со­
четаниями показывают, что глагол в одних из них пол­
ностью, в других лишь частично сохраняет формы сло­
воизменения. С учетом этого признака анализируемые 
словесные соединения разделяются на две группы: 
1) идиомы с глагольным компонентом, имеющим пол­
ную парадигму, и 2) идиомы с глагольным компонен­
том, имеющим неполную, или частичную, парадигму.

6.3.1. Глагольные идиоматические сочетания 
с полной парадигмой

Идиомы данной группы участвуют в оппозициях по 
всем категориям и формам, свойственным глаголам. К 
ним, в частности, принадлежит сочетание слов ухмаха 
ер (тух) «сойти с ума». Оно может иметь грамматичес­
кие категории лица, числа, времени, залога, может выс­
тупать в форме супина, причастия, деепричастия, а так­
же в качестве имени действия. Сравните две группы 
примеров:

1. Санпа юнашар чух ухмаха еретёп эпё 
(Красн.) «Когда я рядом с тобой, с ума схожу».— Ар-
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кадий! У хм ах а е р е т ё н-и эсё?!—тесе Анна ун пат­
че чупса пычё (Талв.)» —Аркадий! Ты с ума сошел?!— 
подбежала к нему Анна». Унсаран сирен тёкёрдё, халич- 
чен лаша тытса курманскер, у х м ах а е р е т. Кёдёр 
дёрёпе дав лаша патёнче упаленчё вал, мёскён пёрре 
те куд хупмарё (Турх.) «Иначе ваш стрелок, раньше не 
правивший лошадью, с ума сойдет. Всю ночь напролет 
он ползал на четвереньках у этой лошади, бедняжка 
совсем не смыкал глаз».— Эсир мён унта, пурте ухма­
ха е р т ё р-и? (Пайм.) «—Что вы там, все с ума сош­
ли?»

2. Ун чухне тухатмашё те пуд даварса у хма ха е р т- 
нё (С. Ш.) «В то время и знахари, колдуя, сводили с 
ума».— Эсё у х м ах а ернё пуль, Римма,— терё хирурги 
сестри, ватарах хёрарам,— Эсё ахаль те ырханкка: мён- 
ле юн пама пултаратан (Агак.) «Ты, наверное, с ума 
сошла, Рима,— сказала хирургическая сестра, пожи­
лая женщина.— Ты и так худая, как ты можешь давать 
кровь». Ху, юратса, у х м а х а т у х ас патнех дитнёччё 
вёт. ШеЛлесе качча илтём (Пет.) «Ты так полюбила ме­
ня, что чуть с ума не сошла. Пожалел тебя и женился». 
Ыванма мар, у хма ха ермелле кун пеккипе,— ас- 
сан сывласа ячё сестра (Агак.) «С таким человеком не 
только устать, но можно и с ума сойти».

В первой группе примеров идиома ухмаха ер пред­
ставлена фор(мами 1, 2 и 3 лица ед. ч. и 2 лица мн. ч. 
настоящего времени (ухмаха еретёп — ухмаха еретён — 
ухмаха еретёр), во второй группе примеров — формами 
причастий прошедшего и будущего времени, причастия 
долженствования (ухмаха ернё — ухмаха ертнё (понуд. 
форма)—ухмаха тухас (патне) — ухмаха ермелле).

По-видимому, к глагольным идиоматическим соче­
таниям с полной парадигмой следует отнести и такие, 
которые могут употребляться в формах и положитель­
ного, и отрицательного аспекта, но в речевой практике 
предпочитаются формы одного из названных аспектов. 
Так, например, идиома ала дитер «удосуживаться» 
(букв, дотянуться рукой до чего-либо) наблюдается 
преимущественно в отрицательной форме:

Чылай колхозра дапса тёшёленё тырпула дийёнчех 
кирлё пек тасатса тата типётсе хума а -л д и т е р е й м е д- 
дё (Комм, ял.) «Во многих же колхозах не удосуживают­
ся незамедлительно как положено очистить и высушить 
обмолоченное зерно».
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Примеры употребления словесного соединения ала 
дитер «удосуживаться» в положительной форме встре­
чается редко: Яланах вал давнаилкал,— пур дёре те а л 
д и т е р н ё: салтаксен туми таран асархана, тёрёсленё 
(Хус.) «Он всегда такой,— удосуживался доходить до 
всего: замечал и пуговицы солдат, проверял».

Ограниченностью употребления в формах положи­
тельного аспекта отличаются и глагольные идиомати­
ческие сочетания аларан вёдерт (яр) 1) «выпустить из 
рук что-либо» 2) «упустить кого-либо», куд ил «отор­
вать (отвести) взгляд от кого-чего-либо». Например: 
Ыра курё пирён ял-хула, А л р а н вёдертмё ирёкне 
(Ивн.) «Будут счастливыми наши города и села. Не 
выпустят из рук (свою завоеванную) свободу». Ташман 
ращана хай аллинчен вёдертесшён мар, шал- 
не дыртсах хирёд тарать (Аленд.) «Враг не хочет вы­
пустить из своих рук рощу, стиснув зубы, сопротивля­
ется». Вал, дуна динче хыдалалла пахса лараканскер, 
йамралла таван ял динчен нумайччен кудне и л мере 
(Аленд.) «Он, сидевший в санях и смотревший назад, 
долго не мог оторвать взгляд от своей родной деревни 
в ветлах».

В языке художественной литературы приведенные 
идиоматические сочетания изредка попадаются и в по­
ложительной форме: [Дарья Игнатьевна — Нинана:] Ве­
недикт Ильич вара кёнекесемпе ёдлесех сана аллин­
чен вёдертсе ячё (Осип.) «[Дарья Игнатьевна — 
Нине:] Венедикт Ильич, занимаясь с книгами, упустил 
тебя». Старик хайпе юнашар утса пыракан Стасик дин­
чен кудне илет те Соня еннелле пахать (Уяр) «Старик 
отрывает взгляд от идущего с ним рядом Стасика и 
смотрит в сторону Сони».

6.3.2. Глагольные идиоматические сочетания 
с неполной парадигмой

Глагольные идиоматические сочетания названной 
группы характеризуются ограниченностью форм слово­
изменения, т. е. они не могут участвовать во всех воз­
можных оппозициях по формам и категориям, прису­
щим глаголам. Данное свойство рассматриваемых идиом 
связано с характером их означаемых (десигнатов). Оз­
начаемые немалого числа глагольных идиом, как пра­
вило, связаны с таким действием, которое по своей су­
ти исключает отрицание, и эти означаемые существуют
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в сознании носителей языка лишь в положительном ас­
пекте, поэтому попытка оформить их в плане отрицания 
обычно приводит к разрушению их семантической струк­
туры или к переводу в категорию свободных сочета­
ний слов. Так, например, идиома куддуль (куддульсене) 
дат «глотать слезы» употребляется- только в формах 
положительного аспекта, ибо ее означаемое «стараться 
сдержать плач, рыдание» предполагает именно этот 
аспект и исключает формы отрицания. Например: Хёра- 
рамсем, куддульсене д ат с а, ёсёклесе тана, ар- 
дынсем шалёсене дыртна «Женщины, глотая слезы, 
всхлипывали, мужчины стиснули зубы», ^апла пётрё пи­
рен Уртем,—- терё те Ванюков лапланчё, унтан, к уд- 
дул ь не д а т с а, хушса хучё: —Вал ман куккаччё 
(Арт.) «Так пропал наш Урдем—сказал Ванюков и 
успокоился, потом, глотая слезы, добавил:—Он мой 
дядя».

К глагольным идиоматическим сочетаниям, бытую­
щим только в формах положительного аспекта, отно­
сятся еще следующие: ху (хай) дине ала хур «наложить 
на себя руки» (букв, положить на себя руки), питрен 
сур «плевать в глаза (в лицо, в рожу) кому-либо», са- 
сал вёдтер «нагнать страху» (букв, веять отруби), пуд 
хыв «жертвовать жизнью (собой), сложить голову», ал- 
ла пах «быть (прийтись) ко двору» (о скотине; букв, 
смотреть руку). Например:

Шахал пуян качча куличчен хай дине ал х у ни, 
сарамсар вилёмпе дёре кёни лайахрах (Юхм.) «Чем 
быть посмешищем богатого парня Шыхыла, лучше на­
ложить на себя руки и умереть неожиданно». Манан 
ура дине сиксе тарса ана [Тройкина] пит ё нч е н су- 
рас килет (Алга) «Мне хочется вскочить и плюнуть 
ему [Тройкину]в лицо.» Пёлсех пуплет-иш ёнтё хайё е 
с ас а л д е д в ё д т е р ет-ши? (Турх.) «Соображает ли, 
о чем говорит, или просто страху нагоняет». Выльах- 
чёрлёх алл а пахать (Ват. сам.) «Качество скота (в 
отношении ручности, плодливости и т. п.) зависит от 
того, ко двору он или нет».

В языке нередко наблюдаются факты и обратного 
порядка. В ряде случаев глагольные идиомы функцио­
нируют лишь в формах отрицания. Это также обуслов­
ливается тем, что логико-грамматической основой их 
означаемых может быть только отрицательный аспект. 
Так, например, идиоматическое сочетание аша (давара) 
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пёр хёлхем те ан яр «ничего не есть» (букв, в желудок 
или в рот ни одной крошки не пустить; русск. соотв.: 
ни маковой росинки во рту не было) представлено в 
языке лишь в отрицательных формах, ибо оно призва­
но фиксировать именно такое значение, которое по ло­
гике вещей связано исключительно с отрицанием: Яра 
кунах ашне пёр хёлхем ямарё Я риле, никампа 
пёр самах каладмарё (Уяр) «Яриле весь день ничего не 
ел, ни с кем не разговаривал». Виддёмёш кун ёнтё д а- 
вара пёр хёлхем а пат ям ан (М. Ухе.) «Вот уже 
третий день, как ни маковой росинки во рту не было».

К глагольным идиоматическим сочетаниям, утвердив­
шимся в отрицательной форме, относятся еще следую­
щие: кун дути ан катарт «не давать житья» (букв, 
дневного света не показывать), пурнене те ан хускат 
«пальцем не шевельнуть (не двинуть)», давар (самах) 
ан удтар «не давать рта раскрыть», дываха (яхана) ан 
яр «близко не подпускать». Приведем примеры их упот­
ребления: Халь тана кётён-и? Колхозра ёдлемен кахал- 
сене эп кун дути катартман, катартмастап та 
(Ем.) «Ты теперь понял? Я не работающим в колхозе 
лодырям не давал житья и не буду давать». Ним тума 
аптарана Макар дынсене тёпелелле иртме сёнесшёнччё, 
анчах ана Тимак арамё давар та удтармарё 
(Асл.) «Макар растерялся и хотел было пригласить лю­
дей в переднюю, но жена Тимака не дала ему рта рас­
крыть». Варудди дав катра дудлё варам каччапа дед 
самах тупрё, ыттисене дываха та ямарё (Аленд.) 
«Варуся только с этим кудрявым и высоким парнем 
нашла общий язык, других она близко не подпускала». 
Ачаранах пёр хёршён асапланать Азаров, мантаран, Ле- 
шё яханне те ямасть (Арт.) «Еще с детства стра­
дает за одну девушку Азаров, бедняжка. Та и близко 
не подпускает».

Таким образом, среди глагольных идиоматических 
сочетаний с неполной парадигмой четко выделяются две 
разновидности: 1) идиомы, употребляющиеся лишь в 
положительной форме, и 2) идиомы, употребляющиеся 
лишь в отрицательной форме. Способность этих соедине­
ний слов функционировать в той или иной из названных 
форм зависит от того, в каком — положительном или 
отрицательном — аспекте закрепилось их означаемое в 
системе значимых средств языка.

Отдельную группу составляют полисемантичные
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глагольные идиомы, которые в одном (одних) значении 
(значениях) употребляются в формах обоих аспектов, 
в другом (других) значении (значениях) используются 
в формах или отрицательного, или положительного ас­
пекта. Так, например, идиома куд (кудсене) уд имеет 
три значения: 1) «открыть (раскрыть) глаза кому-ли­
бо» (вывести кого-либо из заблуждения; помочь пра­
вильно понять истинное положение вещей) 2) «прос­
нуться (пробудиться) от сна» 3) «раскрыть тайну». Во 
втором значении куда уд «открыть глаза» употребляет­
ся и в положительном, и в отрицательном аспекте:

Офицер темиде сехет иртсен к у д н е у д р ё. Умра 
таракан боец иккёллё те виддёллё куранать (Бурн.) 
«Через несколько часов офицер открыл глаза. Фигура 
впереди стоящего солдата двоится-троится». Хёвел тах- 
данах ту хна, анчах ачасем кудёсене у д м а н-х а 
«Солнце давно взошло, но дети еще не раскрыли глаза».

Что касается первого и третьего значений названно­
го сочетания, то им свойственно реализоваться только 
в положительном аспекте: Кам пире дутта каларчё, кам 
пирен кудсене удрё, кам пире дын евёрлё туре (Хып.) 
«Кто нас вывел в свет, кто открыл нам глаза, кто нас 
сделал людьми?» Вал ашшё кудне удать (Ашм.) «Он 
раскрывает тайну отцу (букв, раскрывает глаза отцу)».

6.4. Структурные типы

Глагольные идиоматические сочетания возникли в 
языке главным образом путем семантического переос­
мысления свободных сочетаний слов. И закономерно то, 
что идиомы рассматриваемого семантико-грамматичес­
кого разряда с точки зрения их грамматической струк­
туры совпадают со свободными сочетаниями слов. Вы­
деляются два их структурных типа: 1) глагольные иди­
омы, соответствующие по форме словосочетаниям, и 
2) глагольные идиомы, соответствующие по форме пред­
ложениям.

6.4.1. Глагольные идиоматические сочетания, 
соответствующие по форме словосочетаниям

В глагольных идиомах названного структурного ти­
па сохраняется тот порядок расположения компонентов, 
который характерен для глагольных словосочетаний: 
определяющее слово (имя, наречие, глагол и др.) пред­
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шествует определяемому — глагольному компоненту. 
Учет этого основного закона словосочинения в глаголь­
ных соединениях слов должен лежать, на наш взгляд, 
и в основе классификации идиоматических сочетаний 
данной структурной разновидности.

В зависимости от способа выражения первого (гене­
тически определяющего) компонента глагольные идио­
мы, равные по форме словосочетаниям, разделяются на 
следующие три основные группы: субстантивно-глаголь­
ные,глагольно-глагольные и адвербиально-глагольные.

Встречаются в современном чувашском языке и гла­
гольные идиомы-фразеологизмы, первые компоненты 
которых выражены именами прилагательными, место­
имениями и подражательными словами. Однако коли­
чество таковых незначительно, поэтому они здесь не 
рассматриваются.

Субстантивно-глагольные идиоматические сочетания. 
В современном чувашском языке наибольшее распрост­
ранение получили субстантивно-глагольные идиомати­
ческие сочетания со структурой простых глагольных 
словосочетаний, в которых первый, именной, компонент 
выражен существительным в основном или дательно-ви­
нительном падеже. Это объясняется спецификой семан­
тики главенствующего, глагольного, компонента в гла­
гольно-именных словосочетаниях, к которым восходят 
идиомы названной группы. В чувашском языке, 
как и в других языках, во многих случаях гла­
голы имеют относительное значение и для полноты вы­
ражаемого смысла обязательно требуют словесного 
окружения34. Оно при подобных глаголах большей 
частью состоит из имен существительных в формах ос­
новного и дательно-винительного падежа. Относитель­
ность значений глагольных слов в словосочетаниях обус­
ловливает еще одну важную особенность последних, 
как тесная семантическая связь между составляющими 
их компонентами. Вполне понятно, что такие словосоче­
тания как наиболее компактные чаще всего использо­
вались носителями языка в качестве вторичных номи­
наций фактов действительности. Например: (ил хавала 
«гонять ветер, ходить без дела, шататься, шляться», 
пу( (пу(а) кас (кастар) «погубить кого-либо» (букв.

34 Виноградов В. В. Вопросы изучения словосочетаний (на ма­
териале русского языка).—В кн.: Виноградов В. В. Избранные 
труды. Исследования по русской грамматике. М., 1975, с. 237.
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отрубить голову), диеле тух «взять (одержать) верх» 
(букв, выйти на верх, поверхность), танатана даклан 
«попасть (попасться) в сеть (в сети)» (букв, попасть 
в тенета, в сеть), тётём сунтер «заставить вымереть» 
(букв, погасить дым).

Сравнительно небольшое место занимают в языке 
субстантивно-глагольные идиоматические сочетания, 
именные компоненты которых выражены формами дру­
гих косвенных падежей: хутадпа кай «пойти по миру с 
сумой» (букв, пойти с сумой), тилхепере лар «править 
лошадью» (букв, сидеть в вожжах), ураран ук «свалить­
ся с ног», туртаран тух «не мочь говорить на одну те­
му» (букв, выйти из оглобель), дултен дуре «гордиться» 
(букв, ходить по верху).

К идиомам-фразеологизмам, равнозначным по фор­
ме простым глагольным словосочетаниям, примыкают 
субстантивно-глагольные идиоматические сочетания, со­
ответствующие структурной схеме «имя существитель­
ное—служебное имя или послелог — глагол». Служебные 
имена обычно представлены в форме дательного, мест­
ного и исходного падежей: ёнсе дине ларт «посадить на 
шею», куд у мне ук «возникнуть (перед глазами)» (букв, 
падать перед глазами), ура дине пустар «опозориться» 
(букв, позволить наступить на свою ногу), шалда тар- 
ринче тар «висеть (держаться) на волоске» (букв, сто­
ять на кончике кола), патак айёнчен ан тух «(постоян­
но) терпеть побои, быть битым» (букв, не выходить из- 
под палки).

Субстантивно-глагольные идиоматические сочетания 
с послеложным элементом редко встречаются: сл.пса та­
рах пахтар «заставить смутиться», вут витёр калар 
«заставить пройти сквозь огонь и воду», ала витёр тух 
«пройти через руки».

В чувашском языке нередко наблюдаются субстан­
тивно-глагольные идиоматические сочетания со струк­
турой сложных словосочетаний. Они большей частью 
состоят из трех компонентов. Выделяются две группы 
субстантивно-глагольных идиом рассматриваемого струк­
турного вида: 1) «именное словосочетание — глагол», 
2) «имя существительное — имя существительное — гла­
гол».

Первая структурная группа анализируемых идиома­
тических сочетаний является наиболее продуктивной. В 
них второй именной компонент (генетически главное 
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слово именного словосочетания) в большинстве случа­
ев бывает в формах основного и дательно-винительного 
падежей: йёплё дамах хыптар «обдуть, обмануть» (букв, 
заставить проглотить колючие клецки), енчёк тёпне 
якат «тратить деньги» (букв, обчистить дно кошелька), 
пашал (пашалти) патти пёдер «секретничать, шептать­
ся, шушукаться» (букв, варить кашу шушуканья), пуш 
параппан дап (даптар) «болтать языком» (букв, бить 
пустой барабан), тип мунча кёрт «задать баню кому- 
либо, дать жару кому-либо» (букв, помыть в сухой 
бане).

Трехчленные субстантивно-глагольные идиомы вто­
рого вида в языке встречаются сравнительно редко. В 
них именные компоненты (генетически зависимые слова 
словосочетания) употребляются в форме дательно-ви­
нительного падежа: алла ирёке яр «дать волю рукам» 
(букв, пустить руку на волю), пуда вута чик «лезть в 
огонь» (букв, сунуть голову в огонь), пуда йытта хыв 
«притвориться (например, больным)» (букв, положить 
голову собаке).

Субстантивно-глагольные идиоматические сочетания 
более сложной конструкции (четырехкомпонентные, пя­
тикомпонентные) в чувашском языке редко встречают­
ся: урла выртана (выртакана) тарах илсе ан хур «ни­
чего не делать, лентяйничать» (букв, не взять и не по­
ложить вдоль то, что лежит поперек), дунакан вутта 
(вучаха) ду (краддын) сап «подлить масла в огонь» 
(букв, в горячий огонь или очаг масло или керосин под­
лить), тара шыв дине калар «вывести на чистую воду», 
пуд тарне (дине) улахса (хапарса) лар «сесть на голо­
ву кому-либо» (букв, поднимаясь сесть на чью-либо 
голову или макушку головы).

Глагольно-глагольные идиоматические сочетания. В 
чувашском языке названная группа идиоматических со­
четаний занимает немалое место. Они в большинстве 
своем представляют собой двучленные образования, 
состоящие из деепричастий на -са(-се) и спрягаемых 
форм глаголов. Рассматриваемые словесные соедине­
ния, как идиомы-фразеологизмы вообще, обладают це­
лостным значением, возникшим в результате семанти­
ческого преобразования свободных глагольных сочета­
ний: дапса худ 1) «сразить» 2) «разбить» (букв, уда­
ряя ломать), давранса пах «уделять внимание на кого- 
что-либо» (букв, оборачиваясь смотреть), выртса тар
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1)«квартировать»
(букв, ложиться и 4 «иметь постоянное жительство» 
опуститься нравстйВСТавать)’ иРтсе ка& «избаловаться, 
са кай «растерятьс еНно>> (букв, проходя идти), духал-

В зависимости Я>> (бУкв- заплутаясь идти), 
тическому типу Гл°Т т°го, к какому структурно-семан- 
выделяются дВе аг°льных словосочетаний восходят, 
гольных идиоматичС1РУКтУРные ГРУППЫ глагольно-гла- 
омы, соответствуюпеСКИх сочетаний: 1) глагольные иди- 
таниям типа «дееп 6 По Ф°Рме глагольным словосоче- 
глагол» (дееприЧасРИЧастие на -са('се) —спрягаемый 
основного действи I*16 Указывает на способ протекания 
пиная заставить по Тапса С^КТ^Р «вышибить» (букв, 
ги, умереть» (буКв Гать)’ ^салса вырт «протянуть но- 
«валяться» (букв ВЬ1тягиваясь лежать), выртса дуре 
делить из семьи»’ Л°Жась ходить), уйарса калар «вы­
тер «свалить» (бу!. выделяя выпустить), персе ан- 
«взрываться»(букв В бросая спускать), сиксе кай 
идиомы, соответств Прь1Гая уйти) и др.; 2) глагольные 
сочетаниям, в котов Ю1Цие по Ф°Рме глагольным слово- 
гаемый глагол обо Х ДеепРичастие на -са(-се) и спря- 
щие действия: касс ЗНачают последовательно протекаю- 
резая рвать, резат* <<обРезать, резко ответить» (букв, 
разбирать; обменив И Рвать)> сУтсе яв «обсуждать, 
чески обругать» /<-аться мнениями», каласа так «вся- 
ил «обмениваться» л?8’ высказывая выливать), парса 
щаться» (букв пит УКв’ давать п брать), ёдсе ди «уго-

Адвербиально-гла^ есть) и др'
Данная группа гт г°Льные идиоматические сочетания, 
чувашском языке Г°Льных идиоматических сочетаний в 
шим количеством ДРедставлена сравнительно неболь- 
ла чак 1) «отступи 1,8 обычно двухкомпонентны: каял- 
титься назад), хаяк'* «уступить в тяжбе» (букв, пя- 
чать» (букв, лежа КС>Н выРт «бездельничать, лентяйни- 
лаш) «сводить конЬ На бокУ)’ хире-хирёд дитер (сап- 
тар «побить, задаЦЬ1 с конйамп>>> алакан-тёпелён кус- 
взад и вперёд), Ль баню>> (букв, заставить бегать 
сти» (букв, гладить Ш&л (диал-) «глаДить против шер- 
(букв. идти за кем пР°тив), хыддан кай «повиноваться» 

кем-либо).
6.4.2. Глагольные ИдИп 

по?ТИческие сочетания> соответствующие 
Форме предложениям

Глагольные ИЛи 
строение предложе Матические сочетания, имеющие

Ния, большей частью совпадают с 
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простыми двусоставными нераспространенными предло­
жениями. Это свидетельствует о том, что язык в качест­
ве средств вторичной номинации действий, состояний и 
процессов главным образом использует простые, неос­
ложненные по форме структуры. Причем особо следует 
подчеркнуть, что глагольные идиомы рассматриваемого 
структурного типа в большинстве случаев генетически 
восходят к таким простым предложениям, сказуемые 
которых выражаются глаголами 3 лица ед. и множ. ч. 
настоящего и прошедшего очевидного времени и причас­
тия на -на(-нё). Названные глагольные формы, на наш 
взгляд, наиболее приспособлены для живого и яркого 
изображения характера протекания действий, которые 
являются существенными и стабильными для агенса. 
Данное свойство глагольных слов сохраняется и в смыс­
ловой структуре идиоматических сочетаний. Ср.: тута 
удалать «он решается что-либо сказать» (букв, у него 
рот раскрывается), куд укет «кто-либо подвергается 
сглазу» (букв, глаза падают), хёвел пахать «кто-либо 
смеется (после того, как только что поплакал)» (букв, 
солнце светит), ала кёдтет «руки чешутся (что-нибудь 
сделать)», аш пидрё «измучился» (букв, душа изжари­
лась), пит пидрё «я осрамился, мне было стыдно» (букв, 
лицо горело), шапи тулчё «он получил сполна, по 
заслугам» (букв, судьба наполнилась), чун тапранчё 
1) «душа ушла в пятки» 2) «надорвался» (букв, душа 
сдвинулась с места), тути макарална «он надул губы» 
(букв, у него губы надуты), хури хёсённё «он утихоми­
рился» (букв, у него хвост прижался), тётём суннё «род 
вымер, прекратил свое существование» (букв, дым по­
гас), чёлхисем шанна «не смеют пикнуть» (букв, у них 
языки замерзли), йёрё те юлман «не осталось и следа, 
и след простыл».

Приведенные глагольные идиоматические сочетания 
состоят из двух компонентов. Однако они могут быть и 
трехкомпонентными. Это бывает в тех случаях, когда 
идиоматические сочетания восходят к нераспространен­
ным предложениям со сказуемыми сложной конструк­
ции. Например: пуд дуралса тухать «голова разламы­
вается» (букв, голова раскалываясь выходит), куд ху- 
ралса килчё «в глазах помутилось» (букв, глаза чернея 
пришли), ёнси тачкала пудлана «кто-либо стал бога­
теть» (букв, у него шея стала толстеть).

В системе глагольных идиоматических сочетаний со
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структурой коммуникативных единиц немалое место 
принадлежит и соединениям слов, имеющим строение 
простых двусоставных распространенных предложений. 
Такие идиомы чаще всего состоят из трех компонентов. 
Например: кутне куршанка дыпадна «приобщился к 
труду» (букв, к заду пристал репейник; о ребенке), пурт 
никёсё тухрё «нашли монету под фундаментом» (букв, 
вышел фундамент дома), хёрлё вакар сёкнё (ун дурт- 
не) «он сгорел, его дом сгорел» (букв, красный бык 
боднул), кудсенчен вут тухса кайрё «из глаз посыпались 
искры», аш-чик вар-вар давранать (чун савнине курсас- 
сан) «на душе не спокойно (когда встречаюсь с ми­
лым)», шана вёдни илтёнет «стоит мертвая тишина» 
(букв, слышно, как муха летит).

Глагольные идиоматические сочетания анализируе­
мой структуры, состоящие из четырех или более ком­
понентов, редко встречаются. Например: пуд динче вут 
дунать «чья-либо жизнь в опасности» (букв, на голове 
огонь горит), шаши кёнекине вулама кайрё «понес во­
лынку» (букв, пошел читать мышиную книгу; так гово­
рят о стариках, ворчливых людях), кудран сасал вёдсе 
тухрё «перепугался» (букв, из глаз полетели отруби), 
чунам чёрне вёдне дитет «душа ушла в пятки» (букв, 
моя душа доходит до кончика ногтей), хёрлё автан син­
ее дурет «скачет красный петух» (о пожаре).

В чувашском языке нередко наблюдаются и глаголь­
ные идиомы, адекватные по строению односоставным 
предложениям. Они образовались на базе свободных 
односоставных предложений, характерной особенностью 
которых является отсутствие в их составе подлежащего. 
Оно в подобных предложениях ясно определено фор­
мой глагола-сказуемого. Например: хант та тумаддё «и 
в ус не дуют», шал шурри те катартмарё «он и рта не 
раскрыл» (букв, он белизну своих зубов не показал), 
шик те тумасть «нисколько не боится», хурине тухса ту- 
лерё «его след простыл» (букв, свой хвост выходя завя­
зала узлом), хай таттаратнех перет «он все свое трос­
тит», курса та юлаймарамар (ана) «только мы его ви­
дели», никамран та уксе юлмасть «он никому не усту­
пает» (букв, он ни от кого падая не остается), пёр да- 
вартан сурса (пуранаддё) «очень дружно живут» (букв, 
живут и плюют из одного рта), питне кёдде дёленё 
«потерял совесть, стыд» (букв, к своему лицу пришил 
войлок).
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. В чувашском языке, как и в других языках, ин­
теграция единиц предшествующего уровня в единицы 
последующего, высшего уровня преимущественно под­
чинена определенным правилам, или закономерностям, 
существующим в языковой системе в виде структурно­
семантических моделей (образцов) различной сложнос­
ти. В соответствии с этими моделями из ограниченного 
набора языковых единиц производится неограниченное 
количество их комбинаций. Однако в любом языке на 
всех структурных уровнях получили довольно широкое 
распространение соединения значимых элементов, кото­
рые представляют собой то или иное отступление от ус­
тановившихся в языке закономерностей интеграции его 
единиц. Факты отступления от правил комбинаторики 
единиц языка большое место занимают и в сфере соче­
таний лексем. Они обычно возникают в результате се­
мантических сдвигов, которые претерпевают слова при 
выполнении ими функций косвенной номинации в рам­
ках определенных словесных соединений. Характерной 
особенностью сочетаний слов, выступающих как факты 
отклонения от действующих в языке правил сочетаемос­
ти его элементов, является их несвободный характер, 
проявляющийся в ограничениях свободы выбора слов- 
компонентов. Соединения слов такого типа принято на­
зывать несвободными сочетаниями, или фразеологизма­
ми (фразеологическими единицами).

Полной свободы сочетаемости значимых единиц язы­
ка ни на каком его уровне, в том числе на уровне соче­
таний лексем, нет, ее всегда ограничивают различные 
факторы, среди которых существенными являются лек­
сическое и/или грамматическое значение слов, его сти­
листическая окрашенность, общественно-историческая
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практика употребления слов. В одних фразеологизмах 
сочетаемость компонентов не зависит от их семантики, 
а определяется установившейся в языке традицией сло­
воупотребления, т. е. узусом. Многие значения слова 
(слов) и, соответственно, их знаковая функция реализу­
ется в сочетании со строго определенным кругом слов. 
В сочетаниях слов, в пределах которых вычленяются 
подобные значения, свободной сочетаемостью облада­
ют семантически ключевые, или опорные, слова, а со­
четаемость семантически реализуемого слова — слова с 
фразеологически связанным значением ограничивается 
одним определенным словом или рядом определенных 
слов.

В других же фразеологизмах компоненты вообще ут­
рачивают словесные признаки и как следствие этого — 
способность вступать в какую-либо связь с другими сло­
вами; такие словесные соединения лишь при совмест­
ном употреблении составляющих их компонентов обла­
дают свойством выражать определенное значение и вы­
полнять знаковую функцию. Таким образом, фразеоло­
гизмы — это прежде всего семантически несвободные 
сочетания слов.

2. Фразеологизмы, как и другие значимые единицы 
языка, характеризует целый комплекс дифференциаль­
ных признаков: раздельнооформленность (сочетания 
слов), семантическая спаянность компонентов (семан­
тически несвободные сочетания слов), утвердившаяся в 
языке устойчивость семантики и определенного лексико­
грамматического состава (устойчивые сочетания слов), 
воспроизводимость в речи (готовые к употреблению соче­
тания слов). Сочетание названных признаков отграни­
чивает фразеологизмы от смежных с ними структур 
(слов, свободных сочетаний слов, пословиц, терминоло­
гических словосочетаний). Среди выделенных свойств 
фразеологизмов в качестве релевантных выступают 
смысловая связанность компонентов и раздельнооформ­
ленность.

3. Выделение в чувашском языке двух структурно­
семантических типов фразеологизмов связано с тем,что 
одни из них возникли в результате переосмысления од­
ного из компонентов соединения слов, другие — в про­
цессе семантического преобразования всего сочетания в 
целом. Переосмысление семантики одного из слов соче­
тания обусловливает, как правило, возникновение у дан-
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ного слова фразеологически связанного значения, т. е. 
такого значения, которое проявляется в строго опреде­
ленном лексическом окружении. В результате реализа­
ции связанного значения слов образовались устойчивые 
словесные комплексы, обладающие аналитичным значе­
нием. Преобразование семантики свободного сочетания 
слов в целостном виде приводит к образованию устой­
чивых словесных соединений, характеризующихся идио­
матичностью, т. е. невыводимостью значения целого из 
значений частей. Для них характерна целостность, или 
нерасчлененность, значения.

4. Фразеологизмы, характеризующиеся аналитич­
ностью значения, называются фразеологическими соче­
таниями. По характеру своей семантики названные сое­
динения слов соотносятся со свободными сочетаниями: 
общее значение и тех и других вытекает из значений 
составляющих их компонентов. Это позволяет соедине­
ния слов названного типа классифицировать по при­
надлежности их стержневых компонентов к определен­
ной части речи. В чувашском языке выделяются два се­
мантико-грамматических разряда фразеологических со­
четаний: 1) субстантивные фразеологические сочетания 
и 2) глагольно-именные фразеологические сочетания.

Однако фразеологические сочетания от свободных 
сочетаний слов отличаются тем, что в их составе имеет­
ся слово с фразеологически связанным значением, ко­
торое и наделяет названные устойчивые словесные ком­
плексы такими специфическими чертами, как немодели- 
руемость, отсутствие отношений грамматической зави­
симости между компонентами в фразеологических соче­
таниях со структурой словосочетания, подлежащно-ска­
зуемостного отношения в фразеологических сочетаниях 
со структурой предложения.

В зависимости от характера соотнесенности с обоз­
начаемой действительностью различаются две разновид­
ности фразеологических сочетаний: 1) фразеологичес­
кие сочетания — нерасчлененные номинации и 2) фра­
зеологические сочетания — расчлененные номинации.

В фразеологических сочетаниях первой разновиднос­
ти слова с фразеологически связанным значением или 
полностью десемантизированы и выступают как грамма­
тикализованные (морфологизованные) элементы, или, 
подвергаясь в той или иной степени десемантизации, 
сохраняют свойственные им значения. Однако и в том,
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и в другом случае слова в связанном значении выпол­
няют функцию, аналогичную роли словообразователь­
ных морфем, т. е. выполняют строевую функцию. Фра­
зеологические сочетания данной разновидности пред­
ставляют собой несвободные аналитические структуры, 
или конструкции. К ним относятся прежде всего фра­
зеологические сочетания с номинативной функцией 
(например, субстантивные фразеологические сочетания— 

составные названия, глагольно-именные перифразы). Фра­
зеологические сочетания — нерасчлененные номинации, 
бесспорно, выступают в предложении в роли одного 
члена предложения.

В составе фразеологических сочетаний второй раз­
новидности слова с фразеологически связанным зна­
чением сохраняют свое лексическое значение. Именно 
эти фразеологические сочетания обнаруживают сход­
ство со словосочетаниями. Здесь более четко выделя­
ются определяемые слова и определения. Учитывая это, 
некоторые исследователи утверждают, что фразеологи­
ческие сочетания, расчлененно называющие факты дей­
ствительности, построены на основе грамматической 
связи между компонентами. Однако нет достаточных 
оснований для отождествления фразеологических соче­
таний названного вида со словосочетаниями и свобод­
ными предложениями. Фразеологические сочетания во 
всей их совокупности отличаются от словосочетаний как 
соединений знаменательных слов тем, что в них один из 
компонентов, как было отмечено, имеет фразеологичес­
ки связанное значение. Данное значение проявляется в 
языке лишь при посредстве семантически опорных слов. 
Следовательно, фразеологически связанное значение — 
это не самостоятельное лексическое значение слова. 
Слова в связанном значении лишены автономной зна­
ковой функции, характеризуются синсемантичностью. 
Поэтому между словом с фразеологически связанным 
значением и словом, реализующим названное значение, 
не возникают грамматических отношений. Применитель­
но к фразеологическим сочетаниям мы можем говорить 
лишь о семантической, а не о грамматической зависи­
мости слов-компонентов. Отношения подчинительной 
или координируемой связи могут возникать только меж­
ду полнозначными словами. В фразеологических соче­
таниях—расчлененных номинациях слова в связанном 
значении, несмотря на полновесность их знаковой 
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функции, настолько тесно связаны с семантически опор­
ными словами, что не могут выступать в качестве са­
мостоятельной синтаксической единицы. Следовательно, 
и фразеологические единицы второй разновидности 
функционируют в предложении в качестве одного члена.

К фразеологическим сочетаниям, расчлененно свя­
занным с фактами действительности,, обычно относятся 
словесные соединения с экспрессивно-оценочной функци­
ей. Экспрессивно-эмоциональными оттенками обладают 
только те слова с фразеологически связанным значени­
ем, которые не утрачивают своего реально-вещественно­
го содержания.

5. Фразеологизмы, характеризующиеся семантической 
целостностью, т. е. слитным значением, называются иди­
оматическими сочетаниями, или идиомами-фразеологиз­
мами. Исходя из возможности или невозможности мо­
тивировать значение идиоматических сочетаний, разли­
чаются два их типа: мотивированные и немотивирован­
ные. К мотивированным относятся идиомы, в значении 
которых можно установить внутреннюю форму, т. е. 
определить смысл, вытекающий из обычных значений 
слов-компонентов. К немотивированным принадлежат 
идиомы, в значении которых с точки зрения синхронии 
невозможно выделить внутреннюю форму. Все идиома­
тические сочетания, мотивированные и немотивирован­
ные, характеризуются и объединяются одним общим, 
определяющим их сущность, признаком — идиоматич­
ностью. Компоненты идиом лишь по форме являются 
словами, а функционально не имеют признаков слов, 
выступают как элементы плана выражения, совместно 
реализующие определенное значение и выполняющие 
номинативную функцию. Поэтому с фактом действи­
тельности, как правило, соотносится идиоматическое со­
четание как целостная семантико-грамматическая еди­
ница, а не каждый его компонент в отдельности. И зна­
чение, выражаемое идиомой, связано с одним нерас- 
члененным «кусочком» действительности. Причем осо­
бенно важно подчеркнуть, что смысловая структура 
идиомы с экспрессивно-образным значением богаче со­
отнесенных с ними по содержанию словесных единиц. 
Идиоматические сочетания подобно полнозначным сло­
вам в целостном виде обладают категориальным, или 
грамматическим, значением, соотносятся с определен­
ными лексико-грамматическими разрядами слов,
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функционируют в качестве одного члена предложения.
По соотнесенности с определенными частями речи 

выделяются следующие основные семантико-граммати­
ческие разряды идиоматических сочетаний: субстантив­
ные, адъективные, адвербиальные и глагольные.

6. С точки зрения выполняемой функции в языке 
выделяются два типа фразеологизмов: 1) фразеологиз­
мы с номинативной функцией и 2) фразеологизмы с эк­
спрессивно-оценочной функцией.

Фразеологизмы с номинативной функцией являются 
единственно возможными названиями предметов, дей­
ствий, состояний, качеств, свойств и т. д. Фразеологи­
ческие единицы названного типа восполняют «недоста­
точность» лексических средств в номинативном инвен­
таре языка для называния фактов действительности. 
Широкое распространение в чувашском языке фразеоло­
гизмов — составных названий свидетельствует, что ана­
литический способ обозначения предметов реального 
мира является характерной его особенностью.

Фразеологизмы с экспрессивно-оценочной функци­
ей— это весомая составная часть образных средств чу­
вашского языка. Экспрессивно-образное значение в фра­
зеологических сочетаниях создается своеобразием фра­
зеологически связанного значения, свойственного одному 
из компонентов соединения слов. В идиомах же экспрес­
сивно-эмоциональное, оценочное значение заложено в 
самой их смысловой структуре. Коннотативность зна­
чений фразеологизмов вызывается прежде всего эмо- 
тивным отношением субъекта речи к обозначаемым 
фактам действительности, иными словами, квалифика- 
тивной деятельностью человеческого сознания.

7. По своей структуре фразеологизмы — краткие и 
сжатые единицы языка, состоящие главным образом 
из двух или трех компонентов-слов. Это объясняется их 
происхождением. Фразеологические единицы в боль­
шинстве случаев генетически восходят к свободным со­
четаниям слов. В языке в качестве средств предметной, 
или элементной, номинации утверждались прежде всего 
такие словесные соединения, которые характеризовались 
компактностью, частотностью. Именно подобные сочета­
ния слов преимущественно использовались для обозна­
чения новых фактов действительности и приобретали 
значения, связанные с этими фактами.
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