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А. РОНА-ТАШ
(г. Сегед, ВНР)

ПРОБЛЕМЫ ПЕРИОДИЗАЦИИ И ИСТОЧНИҚИ 
ИСТОРИИ ЧУВАШСКОГО ЯЗЫҚА

Периодизация истории любого языка — это практический 
способ для ориентации в системе фактов и явлений, имею- 
щих распределенность в достаточно широких хронологиче- 
ских рамках. Изменения в языке происходят беспрерывно- 
В развитии языка не бывает скачков и сгадий. Поэтому 
л.ингвистическая периодизация не базируется на внутренних 
фактах самого языка. Сегментация времени, за которбё пр.О- 
исходят изменения в языке, определяется нашими знаниями 
о языковой ситуации, зависит от принятых методов лингви- 
стических реконструкций и от характера источников, извест- 
ных нам *.

За последнее время наблюдается оживление дискуссии по- 
проблемам лингвистической реконструкции как в общем язы- 
кознании, так и, в частности, в тюркологии. Самая сугцест- 
венная проблема в этой дискуссии — вопрос о корреляциіғ 
между языками реконструируемыми и действительно суще- 
ствовавшими. Ответ на этот вопрос уже был дан Блумфил- 
дом1 2, который различал реальңо_ существовавший и рекон-

1 О теоретическом обосновании см. Вдпа-Таз А. А пиеІУ гокопзад” 
(языковое родство). Висіареві, 1978, р. 331—386.

2 Віоотііеід Ь. Ьапзиа^е. Мехх Үогк, 1933, р. 302—303.

струируемый яяыки и отмечал, что последний лишь стре- 
мится отражать .первыи, но отражает егп »,-> ң полном 
ббъёме, а в меру возможности. Естественно, степень прибли- 
жТТПцГ^реконструированного языка к реальному будет 
несколько иной и в различных конкретных условиях. Но 
даже в самом благоприятном случае, например, в романских: 
языках, реконструированный язык никогда не может быть 
идентичным суіцествовавшему.



стали исходными ядрами самостоятельных тюркских языков. 
В раннепратюркский период существовало не гомогенное, а 
тетерогенное языковое единство. Это был один язык, но с ло- 
кальными вариантами. Эти локальные варианты былй нёус- 
тойчивыми, как и сойтветствующие группы носителей языка. 
ІІри консолидации этнических групп, как об этом справед- 
ливо говорил Н. А. Баскаков6, появляется позднепратюрк- 
ский язык. Самой важной чертой позднепратюркского со- 
стояния нужно считать существование изоглосс.

® Баскаков Н. А. Периодизация истории развития и формирования 
тюркскнх языков. — М8Ғ0и, 158 (1977), с. 41—48.

Многие языковые изоглоссы существовали параллельно 
и охватывали отдельные диалекты, но некоторые изоглоссы 
не совпадали с основными, перекрещивались с ними, поэтому 
при реконструкции мы получаем противоречивую картину.

Нельзя забывать, что н^ базе доступных нам источников 
мы можем реконструировать праі<тйчёски~только фаКТБі 
яозднепратюркского-нернода. Прйчйнои мнбгих гіротиворе- 
чйй~ подобных вышеуказаняым, является именно этот факт.

Возьмем один пример. Одно из самых важных событий 
в развитии пратюркских диалектов — это возникновение ро- 
тацизма. В чувашском языке мы находим форму йарана 
«стремя», из которой способом внутренней реконструкции 
получаем *ираңа. В случае других тюркских языков полу- 
чаются две протоформы: для огузских, кыпчакских и средне- 
азиатских языков можно восстановить протоформу *йгеи]§й, 
а для барабинско-татарского, тувинского, хакасского, якут- 
ского языков и языка желтых уйгуров *іге-п§е. Это значит, 
что при внутренней реконструкции мы получаем 3 разные 
протоформы.

Возниқает вопрос: что отражается здесь? По-нашему, 
здесь находит отражение позднепратюркская система диа- 
лектов. Чувашская форма фигурирует с ротацизмом, это зна- 
чит, что мы имеем уже две изоглоссы: г и г.

Но ёсли обратиться к вокализму, то здесь предстает со- 
вершенно иная картина. Вокализм протобулгарского и про- 
тосибирского (известно, что желтые уйгуры переселились из 
Сибири) языков совпадает и отражает одну изоглоссу, 
а остальные тюркские языки отражают другую изоглоссу.

В связи с этим возникают и другие вопросы. Прежде все- 
го, можем ли мы идти вглубь и реконструировать общую 
форму для этих праформ?

В свое в.ремя Гомбоц, затем Рамстедт, Поппе и Севортян 
предлагали связывать тюркское слово для обозначения стре- 



мени с монгольским ддруге. С этим нельзя согласиться по 
фонетическим, морфологическим, семантическим и культур- 
но-историческим причинам7.

7 Монгольское слово йдгйее восходит к слову гіогй «кольцо, петля». 
Суффикс -ёе монгольский. Тюркское йгепріі никогда не имел анлаут- 
ный у-. Чувашский й- в йарана поздний протетический й- перед оригиналь- 
ным *и. Во время алтайской общности стремени не было. Библиографию 
см. Севортян Э. В. Этимологический словарь тюркских языков. 1, 
с. 623—625.

8 Вайниітейн С. И. Некоторые вопросы истории древнетюркской 
культуры. — «Советская этнография», 1966, № 3, с. 60—81.

9 Кызласов И. Л. О происхождении стремян. — «Советская археоло- 
гия», 1973, № 3, с. 24—35.

• Монгольское слово д.дгй§е не имеет ничего общего с тюрк- 
ским.

Тюркское обозначение стремени представляет для нас 
большой интерес, так как мы можем получить помощь в деле 
хронологизации возникновения ротацизма из истории самого 
прёДМёТа. О Врейени появления стремени в литературе суще- 
ствуют разные мнения. По Вайнштейну8, стремя впервые по- 
явилось в IV—VI вв. н. э. у тюрков, а по Кызласову9, им 
пользовались уже в IV—III вв. до н. э.

Мне кажется, что противоречие между мнениями Вайн- 
штейна и Қызласова разрешимо. Металлические стремена 
прикреплялись к седлу с обеих сторон, и это было большим 
усовершенствованием в военной технике кочевников. Истори- 
чески это, несомненно, связано с тюрками IV—VI вв. н. э. 
Ясно, что появлению железного стремени предшествовали 
более примитивные средства создания опоры для ноги всад- 
ника, такие, как ременные петли, деревянные стремена-колод- 
ки и приспособления типа ступенек на одной стороне лоша- 
ди. Это значит, что появление самого обозначаемого предмета 
мы можем зафиксировать уже в последние столетия до н. э. 
Так как слова для стремени фигурируют во всех тюркских 
языках, следует допустить, что явление ротацизма возникло 
после появления стремени, и с этого времени можно допус- 
тить образование изоглосс г и г.

Это подтверждается, между прочим, данными прасамо- 
дийского языка. Қак указывал Доннер, в прасамодийском 
существовали такие слова, как йур «сто», заимствованное 
из прабулгарского йур «тж», при общетюркском йуз. Самые 
древние заимствованные слова в самодийском языке датиру- 
ются не позже, чем началом нашей эры, когда начался рас- 
пад северной и южной групп прасамодийского языка.

Явление ротацизма, а вместе с тем возникновение пра- ? 
булгарского диалекта можно локализовать во времени в про- 
межутке после появления стремени и перед распадом 
прасамодийского языка. '

7



Существенную помощь в решении вопросов хронологиза- 
ции ротацизма окажет изучение древнетохарских элементов10 
в пратюркском языке. Например, древнетохарский *уез «ме- 
талл» был заимствован пратюркским как *уех «медь», к ко- 
торому восходят общетюркское *уех и прабулгарское *уег. 
Слово *уег отсутствует в современном чувашском языке, но 
оно было заимствовано мордовским и пермским языками и 
фигурирует в монгольском языке с ротацизмом. Аналогично 
этому древнетохарский *рез «пять» был заимствован в пра- 
тюркском как *&ё§. А потом он приобрел форму *&ё/ в пра- 
булгарском. Это значит, что ротацизм (и ламбдаизм) по- 
явился после древнейцщх цшнтактов тохарских иткцЖских 
языковых групп.

10 О тохарских элементах в тюркских языках см. Кдпа-Таз А. Тосһа- 
гізсһе Еіетепіе іп <іеп аііаізсһеп Зргасһеп? — «Зргасһе, бевсһісһіе ипд 
Киііиг дег аііаізсһеп ёбікег». Вегііп, 1974, 8. 499—544.

11 Нітаіесіі С. ЕтГйһгип® іп сііе аііаізсһе Вргасһичззепзсһаіі.—М8Ғ0и, 
104: I (1957), 8. 15.

12 Тіцеіі Ь. А тащіаг пуеіу ібгбк карсзоіаіаі ез аті кбгйібіііік уап, I. 
Видарезі, 1977, р. 499.

13 Иллич-Свитыч В. М. Опыт сравнения ностратических языков, 1. 
М„ 1971, с. 69.

' О времени древнейших контактов тюрков и тохаров мы 
знаем мало. Интерпретация археологического материала и 
данных письменности позволяет сделать заключение, что 
древнетохарско-пратюркские контакты имели место в сере- 
дине первого тысячелетия до н. э.

Все эти данные позволяют отнести начало позднепра- 
тюркского периода ко времени около последних столетий 
до н. э.

Но когда начался раннепратюркский период? Дать ответ 
на этот вопрос затруднительно. По Рамстедту11, алтайский 
праязык распался в начале второго столетия до н. э., значит, 
з то время пратюркский уже существовалГТІо Лйгёти12, рас- 
пад алтайского праязыка начался во втором тысячелетии, 
а, возможно, даже в третьем тысячелетии до н. э. Иллич-Сви- 
тыч 13 подчеркнул, что алтайское общество распалось”«зна- 
чительно райьіпе' лругих пяти ббльших языковых общностёй, 
сравниваёмьтхв^этоІГфаботе», т\Т7~у]УалЕской, дравйдийскби, 
индоевропейской, картвельской и семито-хамитской.

Я не согласен с некоторыми выводами Иллича-Свитыча, 
хотя думаю, что в данном случае он был прав.

Имея эти хронологические рамки распада алтайского пра- 
языка можно дать схему периодизации истории тюркских 
языков. Вот главные периоды истории тюркских языков, 
в том числе и булгарского:

8
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Прабулгарским мы называем тот период, когда булгар- 
ские диалекты существовали внутри других пратюркских 
диалектов, с которыми прабулгарские диалекты были связа- 
ны некоторыми изоглоссами. Начало этого периода — первое 
столетие до н. э. Продолжался он до миграции булгарских 
племен в юго-западном направлении, до начала IV в н. э. 
В середине IV в. булгары уже были на территории Қазах- 
стана.

В древнебулгарском периоде мы различаем 2 подпериода: 
раннедревнебулгарский и позднедревнебулгарский.

Раннедревнебулгарский подпериод длился до появления 
оногур-булгаров на Прикавказье (460-е гг. н. э.).

Начало позднедревнебулгарского подпериода знаменуется 
сснованием древнеоногурско-булгарского племенного союза. 
Внутри позднебулгарского, в свою очередь, целесообразно 
различать 3 этапа:

Первый этап длился до распада Великой Булгарии (око- 
ло 650 г.), а второй этап до VIII—IX вв. Здесь надо разли- 
чать разные группы булгаров, среди которых выдвигаются 
волжские и дунайские. Дунайские булгары переселились на 
Балканы в 70-х гг. VII в. и были славянизированы в IX веке.

Волжские булгары появились на Волго-Қамье в 80-х гг. 
VIII века.

Третий этап, когда существовали только волжские булга- 
ры, длился до нашествия монголов на Волжскую Булгарию 
(1235 г.). С этого времени начинается среднебулгарский пе- 
риод.

Внутри среднебулгарского периода мы различаем 2 под- 
периода. Первый подпериод охватывает эпоху Золотой Орды 
вплоть до возникновения Қазанского ханства. Второй подпе- 
риод длился с возникновения Қазанского ханства до момента 
взятия Қазани ң распада этого ханства.

Новобулгарский период можно назвать уже чувашским. 
Внутри него: мы различаем следующие подпериоды: первый 
подПериод — с 1551 г. до первых зафиксированных данных 
чувашского языка. Это было сделано Страленбергом в 
1723 г. Второй подпериод длился до начала деятельности 
И. Я. Яковлева и его соратников по созданию чувашского 
литературного языка. Третий подпериод длился до Октябрь- 
ской революции. История современного чувашского языка 
начинается с победы Великой Октябрьской социалистической 
революции.

Правильная периодизация истории чувашского языка 
важна не только для изучения изменений в системе 
языка, но и для хронологизации его внешних контактов. Из- 
вестно, что для реконструкции истории любого языка мы 
имеем следующие группы источников:
10



1) современный язык как материал для внутренней ре- 
конструкции;

2) родственные языки, с помощью которых можно рекон- 
струировать общие исходные формы;

3) письменные памятннки, которые подразделяются на 
следующие группы:

а) тексты, написанные на самом изучаемом языке;
б) тексты на нностранных языках, содержащие элементы, 

глоссы, ономастику и т. п.;
4) элементы, заимствованные из исследуемого языка в 

другие языки;
5) элементы, заимствованные из других языков в иссле- 

дуемый язык.
Для тех языков, у которых нет древних памятников пись- 

менности, очень важную роль играют слова, заимствованные 
из других языков. При обработке этих показателей внешних 
связей и контактов всегда надо иметь в виду, что для рекон- 
струкции языковых процессов очень важно определить по 
возможности точные хронологические рамки заимствования.

Возьмем один пример. Чув. шала «судак» имеет ддинную 
историю, изучив которую, мы можем в полной мере рекон- 
струировать развитие этого слова: *шилекз>*шилеге>*ши- 
лег > *шыла > шала.

Возникает вопрос: имеет ли достаточную доказатель- 
ность такая реконструкция? У нас есть ряд данных, которые 
при обоснованной хронологизации обеспечивают достовер- 
ную реконструкцию цепи развития. Для реконструкции се- 
мантического развития можно исходить из следующих фак- 
тов: название судака в современном венгерском языке пред- 
ставлено в форме шуллд и имеет кальку фогаш из венгерско- 
го корня фог «зуб». В чувашском языке шала «судак» также 
производится от корня шал «зуб». Это значит, что данная 
рыба имеет в качестве характерного признака острые зубы. 
Но в. тюркских языках существуют слова тишек и шишек 
«двухгодоі-алый баран или животное вообще» или «трехлет- 
няя лошадь». Ясно, что это производные от корня тиш «зуб» 
или глагольного деривата тиіие-.

Для позднетюркского периода можно реконструировать 
два прототипа: для прабулгарского шилеге и для праобще- 
тюркского тишеке. На второй фазе имело место озвончение 
третьего согласного в слове шилеге. Это слово мы находим 
в монгольском языке, где оно фигурирует в виде шилегу. 
Монгольская форма была заимствована хакасским и тувин- 
ским языками. Древнебулгарская форма шилег была заим- 
ствована древневенгерским языком, где развитие шло таким 
образом: шилеү > шилеу > шуллб.
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Из венгерского слова проникло в баварский, немецкий, 
румынский и словацкий, а из языка дунайских ібулгаров оно 
было заимствовано южными славянами, и мы обнаруживаем 
его в сербском, болгарском, и отсюда оно попало в албан- 
ский.

Среднебулгарскую форму^ можно реконструировать при 
помощи материала татарского и башкирского языков. В ста- 
ротатарском языке онр выглядело как сыла. Имеется соот- 
ветствующая параллель и в башкирском. Непосредственно 
из среднебулгарского или через татарский слово сыла было 
заимствовано каракалпаками. Сравнительно новое заимство- 
вание из чувашского мы находим в марийском: шыла. Для 
каждого члена в цепи развития слова у нас есть данные 
в разных языках. Если подробно хронологизировать эти кон- 
такты, то это поможет нам в хронологизации развития чу- 
вашских фонем.

Одним из самых проіблематичных вопросов истории чу- 
вашского языка является вопрос о корреляции современного 
чувашского ы. и общетюркского а. Персидские и арабские 
слова принимали участие в этом развитии, которое видно из 
таких слов. как хысна, хырра, хыпар, мыскара и т. д. Это 
значит, что в таких словах протоформы в оригинале были: 
а в иервом слоге (араб. хазна, харач, хабар, масхара), раз- 
витие а > ы имело место позже, чем состоялось заимствова- 
ние этих слов. Қак известно, эти арабско-персидские слова 
не могли быть заимствованы раньше начала X в., следова- 
тельно, переход а> ы состоялся позднее X в.

Венгерские языковые данные, на первый взгляд, противо- 
речіат ака,з.анному. Віенг. тило и чув. тыла «мяліка» или венг. 
дисно и чув. сысна кіаік ібудто бы отражают на месте обще- 
тюркского а древнетюркское ы. Между тем самые последние 
венгерские заимствования из древнебулгарского по историче- 
ским причинам не могут быть датированы позднее чем IX в.

Из этого противоречия возможны два выхода: 1) венгер- 
ский язык заимствовал эти слова не из предшественника ны- 
нешнего чувашского языка, а из другого диалекта древне- 
булгарского языка. Если это так, то можно допустить, что 
развитие а> ы произошло в этом диалекте раньше, чем 
в предшественнике чувашского языка. Возможно и второе 
решение: в древневенгерском языке уже был огубленный а°, 
а в древнебулгарском было два разных звука: огублен- 
ный а° и неогубленный а. Огубленный а° дал в венгерском а. 
а неогубленный а венгры приняли с субституцией заднеряд- 
ным ы, который потом в венгерском перешел закономерно 

, в переднерядный и. В пользу второго варианта говорят неко- 
торые другие факты древнебулгарских заимствований в вен- 
герском языке.
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Гпнсем ДРУгое решение получает вопрос о хронолЪгиза- 
пии истории заднерядного к(у).

В арабско-персидских заимствованных словах существует 
гпуппа, в которых на месте звука к оригинала в чувашском 
вьіступает х. Это приводит к выводу, что развитие к > х в чу- 
ваіпском языке 'имело место позднее IX в. В то время, когда 
в чувашском языке в словах с заднерядными гласными было 
невозможно к, тогда при заимствовании слов типа араб. кув- 
ва новоперс. кувват,< чуів. хават произошла субституция. 
С подобными іпримераміи мы сталікиваемся и в таких слу- 
чаях как тат. капка>чув. хапха «ворота», тат. кашага>чув. 
хашака «наличник», «раіма».

Как видно из вышесказанного, для реконструкции исто- 
рии чувашского языка непременно надо знать историю бул- 
гарских языков. Я говорю булгарских потому, что чувашский 
язык является только одним из древиих булгарских языков. 
Из современных тюркских языков чувашский является един- 
ственным представителем этой группы. При решении вопро- 
сов реконструкции надо учитывать факты дстории других, 
ныне уже мертвых, булгарских языков, изучать их в тесной 
связи со всеми языками, с которыми носители разных бул- 
гарских языков имели контакты в течение более чем двух 
тысячелетий. Для этого необходимо учитывать весь предыду- 
щий опыт работы ученых, занимающихся проблемами исто- 
рии тюркских и многих нетюркских народов.
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И. А. АНДРЕЕВ (УРХИ) 
(Чебоксары)

ИРАНСКАЯ СОСЛОВНАЯ ТЕРМИНОЛОГИЯ 
И ОТРАЖЕНИЕ ЕЕ

В ЧУВАШСКОЙ ОНОМАСТИҚЕ

Чувашская сословная терминология в основном совпадает 
с иранской (персидской) и состоит преимущественно из слов 
ираноязычного происхождения. Многие такие слова в совре- 
менном чувашском языке устарели и, вероятно, из-за отсут- 
ствия выражаемых ими реалий потеряли свои лексические 
значения и превратились в собственные имена.

Иран с древних времен представлял собою огромное го- 
сударство с монархическим строем и сословной организацией 
общества. Так было при Ахеменидах, Селевкидах и Саса- 
нидах.

В социальном отношении, например, при Сасанидах 
(226—650 гг.) население Ирана делилось на четыре сословия 
(табакэ). Перс. табагэ означает «класс, слой (общества)», 
«сословие». В персидский язык это слово проникло из асси- 
рийского языка, где іаааһа означает «сила, мощь», «сильный, 
мощный» (ИИГ'Қ, 307). Оно имеет связь с древними индо- 
европейскими языками: скиф. іааа «сила», «мощь», др.-инд. 
(аааэ, авест. іаааһ (ОЯФ, 185). В чувашском языке уст. Та- 
вакка (Тапакка) — назв. сельского общества в бывшей Аса- 
касинской волости Ядринского уезда.

Во главе Иранского государства стояли: падишаһ или 
падша «царь, государь, монарх» ~ чув. патша с теми же зна- 
чениями;

эмир «князь, повелитель, государь» ~ чув. эмир — титул 
крупных феодалов в Қазанском ханстве; Эмир, и. м.;

мирза «писарь, писец, секретарь»; мирза — титул лиц из 
шахской династии, а также грамотного человека ~ марса 
«мурза, дворянин»; Марса, и. м. (ср. Тал-Марса)-,

бак «бек, дворянин»; в чувашском языке этот титул сохра- 
нился в виде пик (бик), откуда пике «барышня, барыня, гос- 
пожа», в сокращенном виде пи — формант, который содер- 
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жится во многих чувашских женских именах: Северпи ~ Ше- 
верпи <перс.. савар «воадник, наездник»; Шехерпи < перс. 
іиакар ‘«сахаір-песю,к»,Д/екяр, и. ж.; Нараспи<<перс. ноуруз 
«нювый день»; ср .перс. Ноуруз, и. м.; Норосте, и. ж.

В истории чувашского народа феодальная аристократия, 
желая подчеркнуть свое социальное происхождение или за- 
нимаемые посты (должности), добавляла к своим именам 
присвоенные им по должности титулы. Поэтому в чувашском 
языке весьма распространены сложные и сложно-составные 
имена и топонимические названия с компонентами в виде 
некоторых тюркских и иранских титулов хан, бек, бай (пай), 
би, иіах, марса (мурза) и др. Наприімер:

іа) простые: Эмир, и. ,м., фам.; Илпек, и. м., фам.; Пай, 
Марса, Марсук, Марсак, Марсаккай, Марси — имена імуж- 
ские;

б) сложные по конструкции титул + титул Пимарса, 
Пикмарса, Паймарса, Марсапай, Пимёрсел (Пи+марса + ел) 
и др.;

в) по конструкции титул + персидское слово или наобо- 
рот: Пайпулат, Пайпалат, Пиктимёр, Пачура, Шаймарса, 
Шайпалат, Нльмарса, Ильчура, Ильтупан и ідр.;

г) титул + чувашский топоформат: Марса-касси, Марса 
даранё, Марса хави, Марса ёшни, Марсиван-касси, Марса 
кулли — 'топонимы и др.

В результате тесного переплетения сословных титулов 
как составного компонента личных имен с более древними 
лексическими единицами, употребляемыми в качестве лично- 
го имени (терминами родства и названиями древних рели- 
гиозных представлений), образовалась болыпая группа слож- 
ных топонимических названий, например: Шихали (Ша- 
халь)<араб. шейх «религиозный духовный наставник» + Али-, 
Шахасан (Шихіазан) < шейх + Азан, Янситово или Янсеито- 
во < яніг «нопый» + аріаб. «сеид», Янмурзино, Бикмурзино, 
Яншихово, Байбахтино, Баклыево и др.

Интересно образование названий двух селений Канашско- 
го райоініа. Огушкасы, Мурзыванкасы, а таікже Огуш-Мур- 
зыванкасы. Слово огуш, по разъяснению А. Н. Кононова1, 
значиіт «сородич» ют старотюрксікого оү «міаггь» < ог «род, 
племя», чув. йах. Следовіательно, Огушкасы — «выселок со- 
родичей». Мурзыван < мурза (періс.) + ван «князь»: Огуш- 
Мурзыван-касы «выселок + мурзы + ікнязя + сородичей».

1 Кононов А. Н. Родословная туркмен. Сочиненне Абу-л-Гази хана 
Хпвинского. М.-Л., 1958, с. 84.

Для обозначения войска и воинских званий имеются сле- 
дующие названия: чарик «ополчение, доброволец, партизан»; 
чув. сар «войско», булг. сарья-,
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аскар «воин, солдат, армия, войско»; тад. аскар «воин, 
солдат»; чув. эшкер «многолюдие, толпа, войско»; Эшкер, 
и. м., фам.: Эшкер Ванькки.

Тимсар— титул персидских генералов со значением «ва- 
ше (его) превосходительство»; ср. Тимсар и Тинсар, откуда 
Тинсарино, н. с. Шатьмы Красноармейского района, назва- 
ние четырех земельных обществ в бывшей Асакасинской во- 
лости Ядринского үезда: Тинсар опчи: I Тинсаринское — Рус- 
ско-Сорминакое, II Тинсаринское — Ефіремкасинакое, III Тин- 
саринское — Асаікасинское, IV Тинсаринское — Хирлепское; 
1 инсаринская волость — Шатьминскаія; Тинсарина (Чермёш), 
н. с. Марпсісадскопо района, Тансарино (Тупах) Урмарского 
района.

Группу разночинного населения составляли мастера, тор- 
говцы, наемные раібочие, рабы и прочие. Они назывались:

остад «мастер», «профессор», «искусный» (простореч. 
уста, оста); чув. аста «мастер», «умелый, опытіный»; Аста- 
касси, н. с., Уста-касы Чебоксарскопо района.

Некоторые иранско-чувашские оттитульные имена и топо- 
нимы имеіот в своем составе компонент чура: Чурабай, Тин- 
чура, Тинчурино, Шахчура, Шахчурино, Байчура, Чурино 
(Чура-ел); ср. чув. чура, чора «раіб, рабыня, неівольница», 
тад. чори «іраба, раібыня»; уйг. чори; узіб. чури «рабыня, 
невольница»; караим. чора «работник, батрак»; в других 
тюркских языках этот термин отсутствует.

Органы управления: кангаш «совет, совещание, консуль- 
тация»; чуів. канаш «совет, сюгласие»; кангашстан уст. «кон- 
сультативное совещание, парламент; совет» (там же), ср. на- 
звание города Канаш.

Некоторые термины обычного права скрываются в чу- 
вашских антропонимах и топонимах, например: в чувашском 
языке Туре «судья», туре-шара «судьи, чиновники», др.-тюрк. 
туре «обычай, обычное право (огузов)», перс. шаре «законо- 
датель», шар— «закон шариата»; от туре: Туре-касси и. с.; 
именіа мужские: Турей, Туревен, Турекей, Туретей, Туреки др.

Тёветер, и. м., Деведеров, фам. < :перс. давадар «истец», 
дава «иск, спор, тяжба», чув. тав «спор, тяжба».

Мухтар, и. м. <іперс. мухтар «свободный, полномочный, 
уполномоченный»; Мохтар, и. м.

Иштерек, и. м., Иштерек-касси < іперс. эштэрэк «участие, 
соучасггие, ісовімеатнюе вліадение».

Турай, Торай, н. с. < перс. дарайи «имуществю, собствен- 
ность, владение, іоостояние».

Тевер. откуда Теверук, Теверпи, Теверчен — имена жен- 
акие; перс. давар 1) «арбитр», «справедливый», «правюсуд- 
ный»; 2) и. м., Давар.
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Аксарин, н. с. Марлосадского райоиа; перс. аксаран «пре- 
имущеютвенно, імаіксимально».

Ахтияр, и. м. < іпеірс. эхтийар «право, полноімочия», «во- 
ля», «выбор».

Паймет, и. ,м., Паймит, н. с. Козловского района < перс. 
паймард «заступниік, ходатай; посредник», от Паймит>Пай- 
ми, и. 'М., Пайми варё н. оврага.

Паймен, Паймин, фаім., Пайментей, Пайминчен, и. м.; ср. 
перс. пэйман «іклятва, обет, уговор»; Пейман, и. м.

Пакаш, назв. селений (в Қозловском и Ядринском рр.) < 
перс. бахш «чають, удел»; авест. бахиі (ОЯФ 160).

Еткер «предмет владения; наследство»; топоиимы: Еткер, 
н. с., назв. местности Қомсомольск. р., перс. йадгар «сувенир, 
подарсік, реликвия»; Ядгар и. м.

Юхма, н. с. (Батырево) < перс. йагма «добыча, трофей»; 
Ягма, и. м., назв. местности в Туркестіаше.

Мемуре, и. ж. (Ашм. VIII, 224); перс. мамур «сшужащий, 
чиновник».

Исментер, и. м., Исментер ^ырми назівание овірага в Вур- 
нарском районе, Исментер, н. с. в Ядринском районе. Семен- 
дер назв. столицы Хазарии; ср. перс. заминдор «землевладе- 
лец, поімещик».

Хунтвер название рода, Хунтвер $аранё ніа іречке Уба 
?ырми в Аликовском районе; Хунтяр, Хонтяр (т^д), и. м., 
Хунтьяр, и. м.; пеіріс. кондавар 1) «смелый, отважный»; 
2) «мудрый, ученый»; 3) «богатырь, полководец; астролог».

Эрис: Эрис-ошкань, название деревни Арискина Шумер- 
линского района < псірс. эрс «наследютво».

Гіани, и. м., Пани-касси; <н. с. Банново Марпосадского 
района < перс. бани «оснсіватель, создатель».

Серен. Серен-ел, н. с. Сырейікина ТАССР; Серен-касси, 
н. іс. Баймашкіина Қрасночетайского района < перс. саран 
(мн. от сар «голова») «главари, івожаки»; от серен образова- 
лись міужские имена: Серентей, Серентук, Серенке.

Сархан, и. м., Сархантей, и. м. < перс. сархан «регент 
хора, запевала».

Маскар, фам. ~ перс. Амузгар, и. м. < амузгар «учитель, 
наставник».

Саватар, Саватер, и. м., Саватер-касси, н. с. Савадеркина 
Шумерлинского района < перс. саваддар «граімотный».

Михапар, и. м. < перс. мохабэр «ведущий перепиоку, 
связь»; Пайак, н. с. Пайки Аликовакопо района < іперіс. пейк 
«курьер, вестник»; Пайк, и. м.

На основании изучения иранской сословной терминологии 
и терминов обычного права можно сделать следующие вы- 
воды:
1764. 2. 17



Предки чувашского народа в древности значительный пе- 
риод времени своей истории проживали в контакте с ирано- 
язычными народами, что отразилось и в лексике языка 
в виде пласта иранских заимствований. Большинство рас- 
смотренных иранских слов прочно вошло в состав чувашской 
лексики как собственные имена и употребляется в совре- 
менном языке. Все это говорит о широком и глубоком влия- 
нии в древности культуры ираноязычных народов на булга- 
ро-чувашскую в основном до принятия ислама иранскими на- 
родами и волжскими булгарами. Позднейшими проникнове- 
ниями в язык являются арабизмы шейх, сеид, ходжа, султан.

Сокращения

ВИ —Всемирная история. В десяти томах, т. II. М„ 1956.
ИИГҚ —История иранского государства и культуры. М„ 1971.
Мейе — Мейе А. Введение в сравнительное изучение индоевропейских 

языков. М.-Л„ 1938.
ОЯФ —Абаев В. И. Осетинский язык и фольклор, т. I, М.-Л., 1949.
ЭАГ — Грантовский Э. А. Ранняя история иранских племен Передней 

Азии. М„ 1970.
п. ж. — имя женское.
и. м. — имя мужское.
іі. с. — пазвание селения.
сс. , — селения.
уст. — устарелый.
фам. — фамнлия.



, Е. А. АНИСИМОВА
(Чебоксары)

к ЭТИМОЛОГИИ НЕКОТОРЫХ 
ЧУВАШСКИХ НАЗВАНИЙ РЫБ

Семейство щуковых имеет широкое распространение поч- 
ти по всей огромной территории СССР. По сведениям архео- 
логов, в ареале Волго-Камья щука являлась промысловой 
рыбой уже в V—II тысячелетии до нашей эры *. Носителям 
других тюркских языков также щука была известна издревле, 
о чем свидетельствуют названия этой рыбы, восходящие 
к одному архетипу *чортан. Анлаутный пратюркский ч в раз- 
ных тюркских языках отразился гіо-разному: тат., каз., кирг.„ 
турк., тур. языки имеют ч-, в башк., хак., як. он отразился 
как с-, в тув., аст. к. и в некоторых диалектах казахского 
языка ш-, а в чувашском языке он закономерно перешел в с-, 
который в некоторых говорах верхового диалекта чередуется 
с ш-. Варианты с начальным ш- зафиксированы в памятни- 
ках чувашской письменности XVIII века, где наряду с сюр- 
танъ (РТЧМС 290), зафиксирован шортанъ (РЧММС 290). 
О принадлежности верховому диалекту последнего свиде- 
тельствует -о- первого слога.

Гласный первого слога архетип *-о- в современных тюрк- 
ских языках отразился более равномерно. В тат. и башк. язы- 
ках -о- сузился и перешел в -и-, в чув. вместо *-о-фигурирует 
редуцированный гласный заднего ряда -а-, в остальных 
тюркских языках -о- остался без изменения.

Инлаутный дентальный глухой *-т- в чувашском язьіке 
между -р- и гласным заднего ряда -а- закономерно полу- 
озвончается. Но в некоторых говорах, например, в курмьші- 
ском, под влиянием соседних кыпчакских языков вместо -г- 
появился геминат -тт-1 2. В других тюркских языках, кроме

1 Букирев А. И. Материалы к истории ихтиофауны и рыболовства 
бассейна Камы. — Сб. «Отчеты Камской (Воткинской) археологической 
экспедиции Института археологии АН СССР», вып. 2. М., 1961, с. 316.

2 Ашмарин Н. И. Материалы для исследования чувашского языка.. 
Казань, 1898, с. 40.
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якутского, где *-т- озвончился, сохраняется этимологиче- 
ский -т-. В кирг., алт., тел., леб., якут. языках наблюдается 
огубление открытого гласного второго слога под влиянием -о- 
первого слога. В некоторых говорах верхового диалекта чу- 
вашского языка редуцированный гласный первого слога 
также вызывает огубление открытого гласного второго слога: 
рартон (Ашм. XIII, 42).

Встречающаяся в башкирском языке форма суртак, мар. 
чуртак, заимствованный из (?) татарского, и калм. цурдог, 
видимо, являются морфологическими вариантами *чортан.

В диалекте з.-сиб. тат. параллельно с формой чуртан 
в значении «щука» употреібляется куртан (Тум. 156). Суб- 
ституция ч ~ к встречается и в некоторых других словах 
кыпчакских языков ГІоволжья3. Соответствие инлаутного 
р ~ л также присуще этим языкам. Иногда этимологический 
-р- может выпадать4. Вполне возможно, что зафиксирован- 
ные в русских говорах Прикаспия, Приазовья, Приуралья, 
Нижнего ГІоволжья и Урала название рыбы кутум ~ кутун, 
которое М. Фасмер определяет как «темное слово»5, связано 
с тюркским куртан~култан. Из современных тюркских язы- 
ков возможные параллели кутум ~ кутун имеются в башк., 
з.-сиб., тат., турк., чув. языках. Семантика тюркских вариан- 
тов неоднородна: «бычок», «ерш», «пескарь», «голавль».

3 Гарипов Т. М. Қыпчакские языки Урало-Поволжья. М., 1979, с. 149.
т Там же, с. 141.
5 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка, т. II. М., 

1967. С. 435.
« Лукоянов Г. В. Марийские заимствования в чувашском языке. Че- 

•бОксапЫ, 1974, с. 58.
:8еЬвзІиёп '8.'Цу1\ ХЫХ, р. 49—50.

Вероятно, что марийский язык позаимствовал это назва- 
ние из соседних тюркских языков. Считать чув. кутам ~ ку- 
тан заимстівовіаінием из маірийского языка6 нет надежных 
крнтериев. Этимошогия мар. кадама на финно-ущракой почве 
,не надежна семіантичесіки7: в щрню-марийскоім кадама «іпес- 
•карь», мар. (луг.) котама «фіорель», в других финно-угораких 
•языках — «хариус», «форель».

Достоверной этимологии *чортан пока не имеется. Чаіце 
всето его сравнивают с монгольскими названиями іцуки: 
кздатч цурх, цурха, монг. чурухай.

Видимо, из монгольских языков *чорауай попало в неко- 
тюрые тюркские языки: башк. суракай «щука средней вели- 
чины», ггагг. чурауай («іміар. чорауай «щука»), каз. шорауа- 
тай «маленькая щуіка», з.-сиб. таіг. чорауай «болыіия щука», 

■як. чорохой, чороххой, борохой, сордо.куй.
Возможные нараллели к тюркакому *чортан иміеются ® не- 

жоторых финно-угоріаких языках: манс. сорт, сорто; хант. 
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царт, коіми сир «щуікіа»8. Исследоватеіли тунгусо-маньчжур— 
сіких языков эвенік. сордон сордонг, сол. соралди, эвен. сор- 
оох считают заиімствованием из якутакюіго языка9 10.

8 Лыткин В. И., Гуляев Е. С. Краткий этимологический словарь коми 
языка. М., 1970, с. 257.

9 Сравнительный словарь тунгусо-маньчжурских языков, т. II. Л., 
1977, с. 113.

10 Севоріян Э. В. Аффиксы именного словообразования в азербайд- 
жанском языке. М., 1966, с. 166—168, 172—173, 180—181, 200—217, 
332—337.

11 Гриценко И. Д. Промысловая лексика русских рыбаков дельты 
Дуная. КД. Л., 1964. Словарь, с. 31.

12 Русские варианты см. в сб. «Этимология 1976», с. 78.

В *чортан и *чорауай условно можіно выделить корнсвую 
морфему *чорт- ~ *чор-, значение кютоірой не ясно. Аффиксы 
-ан, -ак, -ауай, в данном случае, по всей видимости, имеют 
идентичное значение, конкретно которое указать трудно из-за 
затемненной основы. Они могут быть как аффиксами имен- 
ного словообразования от глагольных основ, так и димину- 
тивными аффиксами ‘°.

В современных тюркских языках, кроме турецкого, *чор~ 
тан выступает в значении «щука». В турецком языке чортан 
«уорь». В азербайджанском языке для обозначения щуки 
употребляется оіпйоательнюе название дурна балыгы (буків. 
«журавлиная рыба») и заимствованное из рус. щука~чучка. 
В киргизском щуку ініазывают дрддк баш (букв. «утка-го- 
лова»).

В чувашском языке параллельно с дарттан встречается 
шупке ~ шукке заимствованное из русского языка. Выпаде- 
ние аффрикаты ч в первом слоге, вызванное стечением со- 
гласных в одном слоге, которое чуждо системе чувашского> 
языка, опереднило заднерядные гласные слова. Чередоваиие 
-п- ~ -к-, видимо, появилось на чувашской почве. Передви- 
жение ударения на последний слог также объясняется осо- 
бенностью системы чувашского языка. Как мы уже отмечали 
выше, в названиях крупных рыб наблюдается тенденция к се- 
мантической дифференциации. При этом чаще всего указы- 
вается возраст рыбы — заимствованные формы имеют<значе- 
ние «щука средней величины», шу «щуренок», а рарттан 
«крупная щука». Такая дифференциация наблюдается и 
в башк. суртан «самая большая, старая щука»; сурауай — 
размером меньше и моложе суртан.

Тюркское *чор,тан попало в русский язык в значении 
«мелкий карп». Семантический сдвиг И. Д. Гриценко объяс- 
няет случайным совпадением с «черт» — «нечистый», что при- 
вело к наименованию этим словом самого «бросового продук- 
та»11 12. У чортан есть производные формы с уменьшительными 
суіффйкоаяии чортанчик, чертаника1,2. Название также проник-
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■ло в уқр. чортанка, чертан, болг. чортан. В сибироких гово- 
рах русского языка зафиксированы чурауай, чууарай, заим- 
ствованные, видимо, из тюркских языков в значении «щука». 

Мариііский чортан и чуртак, по всей видимости, попали 
из татарского языка, а форма дуртан могла проникнуть из 
чувашского языка.

Сокращения

РТЧМС — «Русско-татарско-чувашско-мордовский словарь», обнаружен- 
ный В. Д. Димитриевым в составе заполненной Симбирской 
провинциальной канцелярией в 1737—1738 гг. анкеты историка 
В. Н. Татищева. Словарь опубликован в «Ученых записках» 
ЧНИИ, в. XIX. Чебоксары, 1960.

РЧММС - «Русско-чувашско-марийско-мордовский словарь», обнаружен- 
ный В. ,Д. Димитриевым. Опубликован в «Ученых записках» 
ЧНИИ, в. XIX. Чебоксары, 1960.

Тум — Тумашёва Т. Г. Язык западносибирских татар. Грамматический 
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Р. Г. АХМЕТЬЯНОВ

(Казань)

ЭТИМОЛОГИЯ НАЗВАНИИ НЕКОТОРЫХ 
ЧУВАШСКИХ ФОЛЬКЛОРНЫХ ЖАНРОВ

Юра «песнія». Чувашсжое слово йур, йор, йура, йора 
«песня .(вообще)» имеет параллели почти во всех тюркских 
языках (ЭСЧЯ, 350), но отличается одной интересной осо- 
бенностью—огласовкой на -а- (йар > йор > йур). Эіто обстоя- 
тельство требует особого рассмотрения.

В других тюркских языках и диалектах, кроме диалекта 
западносибирских татар, в этом слове неизменно высту- 
пает ы: др.-тюрік. 'іг, рг, ікумыж., іног., башк., караим., мишар. 
(тат. диал.) йыр, каіз., ккалп., тат., балк. жыр, джыр, кирг., 

тув., хак. ыр, узб. щир (—щыйр) «песня». В сибираких ігово- 
рах татіарскопо языка песня йур, йүр (Рад. Образіцы., 117). 
Это звучание, по всей вероятности, проникло в сибирские го- 
воры через ногайцев, которые в XIV веке жили в соседстве 
с чувашами и булгарами, но затем перекочевали на восток 
и в конце концов влились в состав западносибирских татар 
(этим объясняется и ряд других чувашско-сибирско-татар- 
ских параллелей в лексике).

Таким образом, в тюркских языках имеется два варианта 
звучіания; йыр || жыр и йар || йор || йур. Псіявление второго ва- 
рианта ючитать результатом чисто чіувашского изменения 
гласных нельзя, ибо все случаи, ікогда -чувашскому #(<а) 
в других тюркаких язьгках соотвіетстівіует ы, имеют глубюікие 
общетюркакие иорни. іНапіример, чув. тул, тол (*<тал) «про- 
стіріанство вне іпомещөния; внешніий, наружный» тат., башік., 
кирг. тыш, казах., икалп., іног. тыс, туір. йі^, но узб., уйг. таш, 
аз. даш; чув. тух «выходить», тат. и др.-тюрк. яз. чык. объяс- 
няется как параллельное развитие др.-тюрк. талык > та°- 
лых > тохъ > тух ів чувашсвдм и талык > ташык > тшык > 
> чык — в друігих языіках. Чувашское чухан, чохан «бедньій, 
бедняк» соотніосится с чув. чух, чох ~ тат. диал. чак «посред- 
ственный, умеренный, плохой, хіудой, еле-іеде, едва» (ТТДС, 
471) и, следовательню, исконная форма *чакын, соответству-
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ющее этому слову др.-тюрк. сіүа/ «бедный», тат. диал. чыйган, 
чыган, башк. диал. сыйган «цьшан» и русск. цыган, цыгане 
паказывают, что, несмотря на более широкую ріаспространен- 
ность, вариант с -ы- в кюірне явліяется менее древним.

Этимолопиія общетюркскоіго сліава йыр || жыр не разрабо- 
тана. Попытіки возводить его к иранскому гаг «жалоба; жа- 
лоібніаія песня, причитаіние» імалюубедительны: в сөмантике 
олова щыр || йыр нет наімека на жалабу, жалобность.

Не удовлетворяет нас и сближение слова ж;ыр с оібще- 
тюркским йар, щар «іклич; громікое объявление; обращение; 
решение; приіказ» (откуда общөтюрк. йарлык «прикіаз; объяв- 
леніие, ярлык»). Хютя и имеются таітарские сліоіва жар «дет- 
ская песенка— сібращение ік объектаім природы (к солнцу, 
дождю и пр.)» и жара- «петь такую песню», с возмож- 
ными вариантами йар, йара- откуда могло брать начало 
чувашское йор, и, кроме того, у западносибирских татар име- 
лось слово царла- (из жарла-) «іпеть пеаню—обращение», но, 
опять-таіки, между тат. щыр и щар имеются сущестівенные 
различия в семантике, а именно— жряр, йыр никогда 
не употребліяіется в значении «песня-обращение». Жанр жар 
иімеет свои іособенности в метриіке стихіа и в исполнеінии, ко- 
торые не смешіивіаются с метрикой и исполнением жыров (пе- 
сен). Если бы эти слюва были лишь фюнетичеакими вариаін- 
тами, олово жыр || йыр в некюторык случаях — в отдельных 
языкаіх или диаліектіах — означало бы «іклич, юбъявление», 
чего никогда не наблюдаетоя. Связь сілоів жыр || йыр «песня» 
и жар || йар «іклич; оібращение, объявленме» могла быть толь- 
кіо в более глубоікоім, общеалТіайскоім срезе, ам. в тунгусаких 
языках ж;ар «крик, акрик», ж;ари- і«пе;ть», імаіньч. ж;ари- «петь 
гимны, воспевать» (ТМС I, 246).

Для выяснения древнего значения и этимюиа слова 
жыр || йыр, жар || йар «іпіесня», каік нам представліяется, по- 
лезно обратиться ік деіриватам от этого корня. В тіатарском 
языке и его диалектах имееітся алово жыру, йыру «песнь» от 
•глаголюв жыры-, йыры-, ср. узб. жиримок «іпеть». Более рас- 
пространенным вариантсм этого глагюла являетсія йыра-: ср. 
др.-тюрк. ]'ігауи «певец, сказитель», сиб.-тат. йырау (Тим. 
130), ног. йырау, каз., ккалп. жырау «певец; бард». тув. 
ыраа, як. ырыа «песня» (переход значения «іпевец > іпеснія»). 
Восстанавливаемое древнеобщетюрк. *йыра- йара- жряра-, 
ж;ара- «петь, распевать песни» с іполным пріавом можно сопю- 
ставлять с каізіах., ккалп. жары- «быть довольныім, иметь 
в дюстіатке», -монг. джируа «наіслаждаться счастьем, весе- 
литься; блистать; пылать, сиять», откуда совр. монг. зиргал, 
заргал «блесік, счастье», як. сарыал «сияние, отблеск», кирг. 
жыргал, ыргал «удовюльствие» и т. д.
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Таким обріазом, чув. юра «'піесня» (из более древнего *йар) 
отражает, по-віидимоміу, первичную огласовку іданното слова. 
В остальиых ітюркаких языках активизироіваисія вариант 
жыр || йыр, поскольку в них имелись еще слова жар || йар 
«клич; объявление» и жар || йар «друг, возлюбленньш» (за- 
имствованный из персидского).

Самах «слово». В чувашском языке широко употребляет- 
ся слово самах (диал. сомах, сумах) «слово, пожелание», 
которое В. Г. Егоров возводил к др.-тюрк. саб «слово» 
(ЭСЧЯ, 181), Однако параллели этого слова в соседних язы- 
ках не свидетельствуют в пользу такого предположения, ср. 
мар. шамак, шомак «слово, речь», тат. диал. самак\ башк. 
һамак, һармак, һагамак «речь-обращение к отъезжающей 
дочери или к новоприбывшей невестке»; «прибаутка: речита- 
тив, причитание; напевная речь»; «речистый; чудаковатый», 
в тат. говорах Башкирии сармак «многословное велеречие»; 
«словоохотливый, говорливый, речистый». Из этих данных 
видно, что исходным значением слова сй.иах является «ри- 
туальная песня-оібращение к молодым во время свадьбы», 
т. е. это, собственно, название фольклорного жанра. Значе- 
ние «слово» в чувашском языке либо является поздним пере- 
осмыслением этого названия, либо было заимствовано из та- 
тарского уже в переосмысленном значении. В значении «сло- 
во» самах активизировалось потому, что в чувашском не со- 
хранился эквивалент общетюркского сбз «слово» (которому 
в булгарском языке должны были соответствовать звучания 
сур или сёхшёр). Но все же в некоторых дериватах слова са- 
мах порой проявляются старые, забытые его значения, см. 
чув. самахла «спорный, заговоренный» (следовательно, еа- 
мах имело и значения «заговор», «магические стихи»), самах- 
лйх «народное творчество» (ср. тат. сүз «слово», сүзлек «сло- 
варь»), Н. И. Ашмарин в свое время зафиксировал и такое 
значение слова самах как «заклинание, наговор» (Ашм. XI, 
245—249).

Своеобразный дериват самахран «например» ничего 
не дает для этимологии, ибо это слово калькирует кыпчак- 
ское выражение, ср. к.балк. сёзден «например» (букв. «из 
слова», ср. также мар. мутлан «например, к слову» от слова 
мут «слово»).

М. Рясянен в своем этимологическом словаре (см. Каз. 20) 
чув. самах, мар. шамак ріассмаггривает в ряду слов: тат. диал. 
(не только в аиібироких говорах, ам. ТТДС, 174, 575) йомак, 
йумак, жомак, ікіаріач. джумакъ, .хаік. нымах, нумах, .яік. на- 
мах, дьамах и т. д. «иносказание, притча, сказка, загддка» 
(сір. также чув. юмах «оказка»). Принципиально таікое соіпос- 
тавление допустимо и при этом особенно близкими к чуваш- 
скому и марийскому словам оказываются татарские (и якут-

25



ские) варианты. Но, если принять версию Рясянена, во-пер- 
вых, в чувашском должно было бы быть (амах. Во-вторых, 
тогда трудно объяснимо появление а ~ о в первом слоге в чу- 
вашском диалектальном варианте сомах и в марийском ша- 
мак, шомак (предположение о заимствовании из якутского 
достаточно фантастично). ГІоэтому ниже предлагается более 
вероятное (прежде всего с точки зрения исторического и фо- 
нетического принципов этимологии) объяснение этого слова.

Тат. са°мак, сармак и башк. һамак, һармак, һагамак поз- 
воляют восстанавливать более древнее звучание в виде *сар- 
гамак. По всей вероятаости, это слрво вдентично туркім. 
саргамак «поручать, наставлять»; «поручение, насітавление». 
В турікіменіском іязыіке иімеются и другие варіианты данного 
словіа: самахламак, саркамак «пустословить; пустословие», 
ср. общетюрк. (тат. диал., каз., іккалп., ног., каріаим.) сарна 
«петь, щебетать, петь жалобную песню; стонаіть» от иімени 
существительного сарын «пліяоовая песнія, песня-речитіатив» 
(сиб.тат.), «длинная жалобная песня» (крымско-тат., кумык., 
хак., тув. яз., іказ. диал.). Туркм. сармаклаш «ругаться, пере- 
ругиваться (долго)» образовано от слова сармак в значении 
«ругать; говорить пустое слово», ср. старобашк. һармак «бес- 
толиовый»; воякая оібрадоваія песня сармак, саргамак, сарңа- 
мак в эпоху ігосподства мусульманамих обрядов стала ка- 
затьсія пустословием и бестолковщиной.

Таіким оібраізом, са°мак, һамак ~ самах, сомах, шамак — 
это звенья однюй из тех изоглосс, ікоторые связывіают чуваш- 
окий, кыпчаікские и оцузские ггюркские языки.

Др.-тюрк. 5агуІ «декламация, скандирование» паводит на 
мысль, что этимологическим корнем слова самах является 
древнеобщетюрк. заг-, загу- «декламировать, скандировать» 
олікуда обріазовіались слова сарын, сарың и даілее сарка- 
мак > саргамак > самак.

Такмак «частушка». Чув. такмак «речь старшего дружки 
на свадьбе; песенка, в которой осмеивают жениха; прибаут- 
ка, частушка» «общетюрк. такмак «частушка, шуточная 
песня; басня. загадка, пословица» обладает известной онома- 
топоэтичностью, что дало повод В. Г. Егорову объяснить 
это слово как подражательное в своей основе (ЭСЧЯ, 228). 
В. В. Радлов обратил внимание на то, что телеут. тапкак 
«загадка» хорошо объясняется как производное от обще- 
тюркского глагола тап- «найти» (Рад. IV, 793, 952). Слово 
тапкак могло, іконечно, іпереоформиться в такмак ісо значе- 
мием «стихи» от глагола так- «пристегнугь, пріищепить, при- 
вязать, подвесить» (см. Каз. 457) или от общемоигоідьского 
так-, 'така- «пювторять, рифмоваггь». Точню таімое же измене- 
ние змачения наблюдается ів случаіе турікім. тапмача «пюісло- 
вица, загадка», узб. диал. тапмача (УХШЛ, 245) крымско-
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'іат., іаз. тапмажа «(рифмованная)' загадка» ~ тат. такмаза 
«народный стих, рифмованная речь, прибаутка», кирг. так- 
маза «сатиричесыие песеніки».

Но мог быть и другой путь образования слова такмак. 
В чувашском язььке зафиксировано слово такмак «кожавая 
сумка (для подаірков во время свадьбы)». Это юлово, конеч- 
но, образовано (при іпомощи аффикса -мак) от так- «при- 
стегнуіть, прицепить и т. ;п.», т. е. такмак — это пристяжніая 
(к поясу) сумка, ср. тат. диал., башк. артмак «хурджин, пе- 
реметнаія оуміка» от арт- «навьючить» (ЭСТЯ, 180—181), тат. 
элмэк «петля, петелька, подвесіка» от эл- «.подвесить», тат. 
диал. кормэк «узел, узы»- от кор- «связывать узлом, спле- 
тать» и пр. Один из гостей в доме невестки, а также сама 
невестка или один из сопровождающих в день прибытия ее 
в дом жениха ходили с такой сумкой, извлекали из нее по- 
дарки (перстни и др.), приговаривая прибаутки, частушки 
дарили хозяевам и гостям. Такой же обряд зафиксирован 
у мордвы и марийцев. ср. мар. такмак 1. «частушка»; 2. «ко- 
жаная сумка» (в нее кладут хлеб-соль, когда отправляются 
сватать невесту). Сват или другой представитель брачую- 
щихся сторон, берущий на себя раздачу подарков и прочие 
функции, должен быть острословом, знать много частушек, 
пословиц,, прибауток, загадок и т. д. Поэтому, естественно, 
в каз. и ног. языках такмак означает «пословица», а в узб. 
диалектах такмак «острослов, болтун» (УХШЛ, 246).

Таким образом, на примере значенпй такмак прослежи- 
вается ряд интересных и типичных смысловых переходов: 
пристяжная сумка для подарков (свата или другого пред- 
ставителя брачующихся сторон) > название жанров, которые 
исполняются при раздаче подарков > человек, • похожий на 
исполнителя этих жанров (ср. тат. диал. сармак «словоохот- 
ливый»).

Следует еще отметить, что слово такмак в обоих значе- 
ниях в чувашский и марийский языки, как явствует из фоне- 
тического облика, заимствовано из татарского (Ашм. XIII, 
!61 —162: такмак «песни на татарский лад»).
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Ю. ДМИТРИЕВА-САЛОНТАИ
(Чебоксары)

НАЗВАНИЯ ДЕРЕВЬЕВ 
В ЧУВАШСКОМ ЯЗЫҚЕ

В финно-угорском и уральском языкознании с конца 
прошлого века успешно применяется палеоботанический ме- 
тод. Суть его заключается в том, что анализ совпадающих 
названий растений из общего словарного состава родствен- 
ных языков позволяет реконструировать первоначальные 
формы, проследить их распространение и воссоздать пример- 
ную прародину народов, говорящих на исследуемых языках. 
ГІрименяя этот метод, И. Н. Шебештен написала работ^ 
о старых названиях деревьев и словах из лесной терминоло- 
гии в уральских языках1, в которой, рассмотрев историю 
125 слов, сделала выводы, представляющие интерес в плане 
этногенеза финно-угорских и соседящих с ними народов.

1 N. ЗеЬевіуёп Ігёп. Ғак ёз іаз һеіуек гё§і пеуеі аг игаіі пуеіуекһеп, 
кііібппуотаі. ’\'уҚ Ы—ІЛІІ, коіеіёЬбІ. Вшіарезі, 1943.

В тюркологии палеоботанический метод пока не приме- 
нялся, хотя этимологии названий деревьев приводятся в из- 
вестных словарях В. Г. Егорова, М. Рясянена, Э. В. Севор- 
тяна, а также публикуются статьи, посвященные происхож- 
дению названий деревьев в чувашском языке в качестве пер- 
вого шага в системном палеоботаническом их исследовании.

Сосна (ріпив зііуезігіз) имеет в чувашском языке три 
названия.

1. Чу/в. хыр, хыра; ср. туів., тоф. хады, якут. харьша. Име- 
ются уральские соответствия: фин. һиизі, лапл. §иоз8а, 
морд. куз, мар. кож, удм. кыз, коми коз, міаінс. кавт, хант. хут 
«ель», далее нен. хаади, эн. кади и др.<протоурал. ^һоииезе.

Чув. хыра < *кады. Вероятно, слово перешло в пратюрк- 
ский из самодийских языков. Из того факта, что оно сохра- 
нилось только в чувашском и сибирских тюркских языках, 
можно сделать предположение о соприкосновении древних
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тюрок с самодийцами. Следует отметить, что значение фин- 
но-угорских слов не «сосна», а «ель», ср. также удм. кызыіу 
«береза».

2. Чув. диал. йахта; с|р. імарЛ. йакте, імарГ. йакте «сосна», 
а также «воякого рода строевое дерево»2, ікоми йаг «сосно- 
вый лес, бор», удм. йаг «бор».

2 Згііазі М. Сзегетізг зхоіаг. Висіареві:, 1901.

Из тюркских языков данное слово встречается только 
в чувашском, где оно, несомненно, — заимствование из ма- 
рийского языка. В инлауте на месте -к- в чувашском появ- 
ляется звук -х-. Трудно объяснить наращение конечного -те 
в марийском, поскольку омофонного аффикса там нет. Слово 
возводится к общеперм. *йаг (КЭСКЯ, 337). Шебештен счи- 
тает это окончание устарелым аффиксом. Семантическое раз- 
витие слова в марийском языке шло, видимо, по такому 
пути: «всякого рода строевое дерево» > «сосна».

3. Чув. диіал. нарат, нарт (Ашм. IX, 11); ср. тат. нарат, 
также нарад (Буд. II, 276), к.-балк. нарат, кум. нарат терек 
«сосна», телинарат «ель»; моінг. нарат (мн. число от нара- 
сун), бур. нарһан.

Тюркские формы восходят к монгольскому прототипу, 
чув. Нарат непосредственно заимствовано из татарского. 
Тат. наратбаил и составное название нарат улэнэ содержат 
в себе это же слово.

Ель (рісеа).
Чув. чараш, диаіл. чирёш, чёрёш, чарша (Ашм. XV, 212 и 

далее), ср. таікже чирша «иазвание растения»; тат. чыршы, 
башк. диал. сыршы, каз., 'іикаіліп. шырша, ікирг., туркім. чырыш, 
азерб. чириш, тіур. сігізоіи «название травы».

Чув. чараш заимствовано из татарского. Интересно, что 
в башкирских диалектах это слово встречается с началь- 
ным с-, а в литературном башкирском шыршы является за- 
имствованием. В огузских языках (за исключением гагауз- 
ского) и в киргизском мы находим фонетически близкие 
формы при семантическом расхождении. Носители огузских 
языков могли знать слово чириш в его исходном значении 
«ель», но после миграции на юг, вероятно, стали этим словом 
называть другое, похожее на ель растение. Ср. этот же ком- 
понент в названии хвоща в волжско-тюркских языках: чув. 
чараіитарри, тат. чыршы улэне (уты), башк. шыршы. улән.

В некоторых тюркских языках распространено слово ка- 
рагай со значением «ель», «лиственница», «пихта», «лес». 
В чувашском оно не встречается. Г. Дерфер и М. Рясянен 
считают его монголизмом в тюркских языках. Более вероят- 
но, однако, обратное направление: слово заимствовано из 
тюркских языков монголами, из монгольских язьтков оно, как
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установил Дерфер, проникло в персидский язык. Слово ка- 
рагай — произошло от тюрк. кара «черный» с малопродук- 
тивным отыменным аффиксом -гай со значением «снабженный. 
владеющий чем-либо». Следовательно, первоначальное зна- 
чение фитонима — «то, что имеет черный цвет», «черное 
дерево».

Тополь (рориіиз),.
Чув. тирек-, ср. тат. тирәк «тополь», в диалектах также 

«всякое дерево», башк. тирәк «осокорь, черный тополь»; 
др.-тюрк., уйг. терак, туркм. дерек, каз., кирг., ккалп., алт., 
тув. терек, узб. терак, якут. тирах, тур. Дігек а^асі «тополь», 
сары-уйг. тирек, кар.дирак «дерево», тарак«дерево» и «фрук- 
товое дерево»; 'к.балік., ікум., ног. актерек «осина».

Чув. тирек, вероятно, восходит непосредственно к татар- 
ской форме. Чуваши сейчас тополь называют преимуществен- 
но русским его именем, ср. также иіур тополь «тополь се- 
ребристый». Слово же тирек используется чаще для называ- 
ния осокоря. На расширение семантики слова в некоторых 
тюркских языках («тополь» > «дерево вообще») могла по- 
влиять контаминация его с перс. дарахт «дерево».

Ива (заііх) в чувашском представлена несколькими на- 
званиями.

1. Чув. ді]ре кроме значения «ива, тальник, ракита» изве- 
стно и в значении «бахрома, кисточка». В остальных тюрк- 
ских языках параллелей нет. Этимология чув. руре неясна. 
В. Г. Егоров приводит в своем словаре ру$е в значении 
«кисть, бахрома». Возможно допустить, что в чувашском 
языке это слово имеет метафорическую природу: ива могла 
получить название благодаря сходству ее свисающих ветвей 
с кистями, бахромой. С семантической стороны такая гипо- 
теза возможна, однако возникают фонетические трудности: 
если чув. ра<?е возводить к праформе *чачак, то трудно объ- 
'яіснить появление у на месте а. Можно допустить, что -ак -— 
аффикс уменыпительности, а в основе слова лежало тюрк. 
чач < сач ~ чув. су$ «волосы».

2. Чув. хава, даал. хуа «ива, тал, ракитниік», 'в диалектах 
также «ікуст» (Ашм. XIV, 144); ср.-тюрік.кавак агач «тоіполь», 
тат., ікңрг. куак, ног. кувак «ікіуст, кустаріник», башік. кыуак 
«куст», кар. кабух «іколючий ікуст», туів. хаак «ива», карахаак 
«ікитіайсікая береза», .алт. ала каак «ивовый кіустарник», тур. 
каааһ «тополь», тоф. хаак «тальник, прут».

Слово общетюркское по происхождению и распростране- 
нию. Его первоначальным значением могло быть «куст», от- 
мечаемое в кыпчакских языках. Однако в тувинском, тофа- 
ларском и чувашском языках оно обозначает иву. Чувашский 
язык единственный, где это слово употребляется в обоих 
значениях.
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Общераспространенное название ивы в тюркских языках 
-ал отсутствует в чувашском языке. В древних памятниках 
письменности и в большинстве современных тюркских язы- 
ков первоначальное значение слова тал «ветвь, ветка» сосу- 
ществует параллельно со значением «ива», только в турец- 
ком и гагаузском оно обозначает «ветвь». Слово тал заим- 
ствовано русскими диалектами в значении «ива», а аф- 
фиксальное образование тальник перешло и в лексику обще- 
народного языка.

3. Чуів. диал. йенкке, йенккё-, юр. тагг. өянке, башк. өйәнке 
«ива», каз. уйенкі «клен». Название образовано от основы өй 
«собирать в одну кучу», следовательно, первоначальное его 
значение «то, что собрано в кучу, куча, груда». Таким назва- 
нием ива обязана форме своих ветвең, образующих ниспада- 
ющие кисти. Слово зафиксировано только в некоторых чу- 
вашских говорах, контактирующих с татарским языком.

Ива белая (заііх аІЬа).
Чув. йамра, диал. йумра. Происхождение слова неизвест- 

но, соответіствий нет ніи в тюркоких, ни ів соседних финно- 
угорских язьііках. Судя по фонетическому облиіку, слово иа- 
жется заимствоів-анием, возможно, тат. *йомра -»чув. йум- 
ра > йамра. Н. И. Золотницкий в авоем словаре сравнивает 
его с тат. йумура «ива», но таікая лөксема не зафимсирована 
в известных нам словарях татарского языка.

Осина (рориіиз ігетиіа).
Чув. авас, диал. ус; ср.-тюрк аусак, тат. усак агачы, диал. 

осак, башік. диал. аусак, ік.балк. бусак, алт. аспак, іхіак. тув. ос.
Это слово имеется и в индоевропейских языках, откуда 

оно, Еероятно, и проникло в тюркские языки. Чув. авас вос- 
ходит к более раннему *оос. Интересно, что чувашская диа- 
лектная форма слова сходна с хакасским и тувинским соот- 
ветствиями. Аффикс -ак в ряде тюркских форм может быть 
тем же самым аффиксом уменыпительности, который встре- 
чается и в слове сачак «бахрома» (~чув. суде).

Липа (ііііа).
Чув. рака, диал. рако; ср. тат., башік. йукә, сиб.-таіт. йугә, 

кум. йөге, каз. жуке, ног. йоьке, азерб. жөкэ агачи; калім. 
джоке «лила», таікже «ильм, вяз» следует считать тюрікизмом.

Из тюркских языков слово распространено главным об- 
разом в чувашском и кыпчакских языках. Чув. (йка восходит 
к прототипу *джөкә-

Вяз (иітиз).
Чув. хурама «вяз» и «віязки у саней», диал. хорама «вяз», 

«часть телеги», «место моления» (Ашм. XVI, 215). Последнее 
метонимическое значение явно окказионально. Ср. тат., башк.



карама «вяз», «вязки, схватки санные», ккалп. караман «твер- 
дое дерево, похожее на дуб», аз. диал. гарамух «иглистое 
колючее дерево, растущее в безводных местах»; калм. хармог 
модн «сибирский карликовый вяз», осет. харман «вяз».

Чув. хурама восходит к *ка°рамаг. Слово заимствованіо из 
тюрікских также угро-финакими, ср. удм. куромо, міанс. карам 
«вяз». В хаитыйском харама означает также «вязки саней». 
В отношении каракалпакского и осетинского языков можно 
предположить, что конечный -н в них — какой-то аффикс. 
В ногайском, киргизском, огузских и некоторых других язы- 
ках «вяз» обозначается словом карагач.

Клен (асег).
Чуів. вёрене; ср. тат. өрәнге, диал. өргэ, к.балк., кум. ургэ. 

Чувашская форма восходит к прототипу татарского облика. 
Тат. өр- «лутъ» < *ур-, это, видимо, звукоподражательный 
корень. Слово встречается только в чувашском и некоторых 
кыпчакских языках. По структуре оно сходно с тат. өйәнке 
«ива». Подобное слово имеется и в башкирском языке, но 
без переноса значения өрөнкө «вздутый». Возможно, это сло- 
ва разного происхождения.

Береза (Ьеіи1а)|.
Чув. хуран, диал. хоран-, ср. др.-тюрк. кадың, кайың, гат., 

башік., ног., к.балк. кайын, кум. кайнын агач, каз., ікирг., 
кайның, тур. һауіп «бук», азерб. гайын агачы, агчагайын, 
туіркім. гайын агач, узб. кайын дарахт, уйг. кейин, .алт. кайин, 
хак. хазың, тув. хадың, яікут. хатың. Слюво имеется во всех 
тюркоких языкаіх. Чув. хуран восходит к праформе *кадың.

«Лещина, орешник (согуіиз).
Чув. шёшкё. Ни в одном из тюркских языков слово не 

встречается. Происхождение его неизвестно и в чувашском 
языке. Л. В. Дмитриева возводит его к русскому шишка, од- 
нако из-за фонетических и семантических трудностей это 
представляется маловероятным.

В некоторых кыпчакских языках орешник называется сло- 
вом чиклэвек, отсутствующим в чувашском языке. Интересно, 
что в татарских и башкирских говорах встречаются вариан- 
ты этого слова с гласными и переднего и заднего ряда. Мож- 
но предположить, что чикләвек — производное слово от осно- 
вы с неизвестным для нас значением и малопродуктивным 
ныне аффиксом. Из кыпчакских языков это слово проникло 
в калмыцкий.

Ольха (аіпиз).
Чув. дирёк, диал. дырак, серёк (Ашм. XII, 87, 117); ср. 

ср.-тюрк., тагг. зирек, диал. зирик, йирек, йерек, йерех, 
башк. йерек, ік.балк. джерк, ікирг., туркм., зирк «барба-
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барис», уэб. зирк. дарахти, якут. сисик «ольха», «івид ивы»; 
моірд. сирәк «ольха».

Приведенные выше формы следует разбить на две группы. 
Тат. зирек іи т. д., ікирг., туіркм. и узб. зирк восходят к иран. 
зирк «барбарис». >Қо івто(рой группе относятся чув. дирёк, 
тат. йирек, тад., біашк. йерек, к.балк. джерк, іяікут. сисик и 
морд. сирәк. А. Рона-Таш считает, что татарская, башкир- 
ская и мордовская формы — заимствования из волжско-бул- 
гаракого іязыка. Чув. дирёк < *джерик. Венг. ^уйгй-Га восхо- 
дит к др.-булг. *йириг, *джериг3.

3 Копа-Таз А. Ах аііаіі пуеіугокопза^ уіхз^аіаіапак аіаріаі I—II, 
Оокіогі ёгіекегёз. Вийареаі, 1970, р. 416.

4 Абаев В. И. Историко-этимологический словарь осетинского язы- 
ка, т. I. М.-Л., 1958, с. 587.

3. 1764.

Ясень (Ігахіпиз).
Чув. кавра^, диал. каварад, кавард, карад-йуд (Ашм. VI, 

18, 96); ік.балк. куруч, куйруч, кум. гуруч, ңог. куйриіи, аіз. 
көйруш, калім. куурус, осет. карз, венг. кдгіз.

Чув. каврад < *көөрич < *кеурич. Чувашское слісіво имеет 
міало параллелей в тюркских языіках. Относить сюда же тат. 
корыч агач и ібіащк. корос агас, хотя они іобозніачают то же 
дерево, затруднительно по фоінетическим причинам: основа 
татарского названия оближается с корыч «сталь», которому 
в чувашскюм соответствует хур$а, хура$.

Кроме тюркских языков, соответствующие чув. каврас 
имеется в ряде иносистемных языков. Учитывая отсутствие 
иранских параллелей к осет. карз, В. И. Абаев считает его 
заимствованием из древнечувашского языка4.

Рябина (зогЬиз).
Чув. пилеш-, ср. тат., башк. миләш, диал. мәләш; удм. па- 

леж, кюми пелысь, морд. пизел (плоды), пизелкс (дерево), 
мар. пызле.

ІІоскольку слово из всех тісркских языков встречается 
только в чувашском и двух волжско-кыпчакских, можно счи- 
тать, что в них оно является заимствованием из финно-угор- 
ских языков. Непосредственный источник и происхождение 
слова еще предстоит вьіяснить.

Боярышник (сгаіаедиз).
Чув. катаркас, диал. катарка^, катар $ырли, катарка «на- 

звание дерева», катарка «дерево с шишковатой наравной ко- 
рой», катаркас «бюярышниік» (Ашм. VI, 161 и даілее); ср. 
імаірГ. кадыра «сухие сіучья», кадыри «частые коілючие ісучья 
(у лесных яблонь),». Қроме чувашского, слово в тюркских 
языках незафиксировано. Несмотря на то, что в марийском 
языке оно не имеет значения «боярышник», все же можно 
полагать, ввиду прозрачной мотивированности, что чув. ка-
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таркас является заимствованием из марийского языка. Слово 
катар не зафиксировано в иных лексикографических источ- 
никах, , кроме Словаря Н. И. Ашмарина. Но оно известно 
в некоторых говорах чувашского языка, где употребляется 
для обозначения грубых, шершавых поверхностей. Природу 
конечного -кас можно объяснить следуюіцим образом. Среди 
аффиксов субъективной оценки имеется отыменный аффикс 
-ка(-ке)5. Возможно, кроме него в рассматриваемом слове 
имеется еще аффикс уменьшительности

5 Левитская Л. С. Историческая морфология чувашского языка. М., 
1976, с. 144.
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В некоторых тюркских языках для названия боярышни- 
ка употребляется слово дуләнә, имеющее, несомненно, мон- 
гольское происхождение. Монгольское слово проникло и 
в персидский язык.

ІПиповник (гоза).
Чув. иіалан «шиповник», «болотный хвощ». В остальных 

тюркских языках это слово не встречается, оно зафиксиро- 
вано лишь в диалекте глазовских татар: шылан агач «шипов- 
ник». Чув. шалан в этом же значении перешло в імарийский: 
іиуанвондо (вондо «стебель»),

В некоторых тюркских языках имеется метафорическое 
название шиповника ит буруну, букв. «собачий нос». Вероят- 
но, оно употрөблялось вначале для обозначения плодов ши- 
повника, которые действительно напоминают собачью морду. 
Затем оно было перенесено и на кустарник. В венгерских 
народных названиях шиповника находим такую же анало- 
гию: киіуагохза «собачья роза». Ср. также башк. элморон 
«розовый нос» и тув. ит-кады «собачья ягода».

Кроме этих названий шиповника в татарском и башкир- 
ском языках употребительны и сложно-составные их эквива- 
ленты: тат. гөлжимеш, гөләп, даал. гөл алмасы, башк. 
гөлйемеш. Тіат. гөлэп, по мнению Н. В. Бургановой, восходит 
к перс. гөлаб «розовая вюда». Это требует дюпоілінительного 
объяснения семантических оснований номинации.

Дуб (циегсиз).
Чув. йуман (орфогр. юман)\ тат., башк. имән, к.балк., 

куім., іказ., ккалп., ног., кпрт.емен, узб. еман, уйг. емдн, алт. 
ермен агаш.

Чув. йуман < имдн; ніачіальный й- уіказывает, очевидно, на 
заимствованный характер слова. Учитывая территориальное 
распределение его можно считать кыпчакизмом. Отсутствие 
в древнетюркских и среднетюркских памятниках дает осно- 
вание предполагать, что данное слово производное. Его осно- 
вой могло быть слово им «лечебное средство, лекарство», 
зафиксированное в памятниках тюркских языков и сохра- 



иившееся в чувашском. Раньше отвар дубовой коры приме- 
нялся в качестве лекарства, поэтому слово юман, возможно, 
первоначально означало «лечебное дерево». Қонечное -ен сло- 
ва, вернее всего, какой-то специальный аффикс в названиях 
растений, ср. шалан, палан.

Қаж в чув. юман, так и в тат. реконструируемом *йом-ан, 
корнем іявляется йум, ср. чув. им-юм «снадобья», монг. дом 
«лекарство, лечөбное средство» и «липа».

Краткие выводы.
Рассмотренные выше слова по происхождению и распро- 

страненности можно распределить по следующим группам:
1. Слова тюркского происхождения, в том числе:
а) распространенные в большинстве тюркских языков: 

чараш, тирек, хава, хуран;
б) общетюркские слова, не имеющиеся в чувашском язы- 

ке: карагай, тал, ит буруну, дулэнэ (<моиг.);
в) слова, принадлежащие к кыпчакскому ареалу: уака, 

хурама, вёрене, уирёк, каврау, юман, йенкке;
г) слова, принадлежащие к кыпчакскому ареалу, но 

не имеющиеся ни в чувашском языке, ни в остальных тюрк- 
оких языіках: чикләвек, гөлжимеш.

2. Заимствования с установленным источником: яхта, ка- 
таркас — из марийского, нарат — из монгольского (через та- 
таірский), хыр — из самодийских, авас — из индоевропейских, 
пилеш — из пермаких.

3. Слова неизвестного проиісхожденпя: шёшкё, шалан, 
йамра.

Қак видим, большинство названий деревьев в чувашском' 
языке имеет тюркское происхождение, а число заимствован- 
ных слов невелико. Естественно, заимствования почерпнуты 
из лексики соседяших народов и отражают разновременныс 
контакты с ними чувашей в определенных культурно-истори- 
чески.х и природных условиях.

'Г.ак, слово хыр было заимствовано от северньіх самодий- 
ских народов, обитающих ныне очень далеко от ареала рас- 
пространения чувашей. Самодийцы когда-то могли быть со- 
седями предков чувашей, а также установлены их контакты 
с тувинцами и якутами. Это дает основания для предположе- 
ния о локализации прародины чувашей в соответствуюших 
регионах Сибири.

Хакасская и тувинская формы ос «осина» позволяют так- 
же сделать аналогичный вывод о том, что исходная форма 
чув. авас — *оос могла перейти в древнечувашский язык на 
территории, близкой к современной Хақасии и Тувы.

Слово тирек — общетюркское. Значение этого слова по 
языкам различается. В татарском, например, оно кроме ос- 
новного значения «тополь» имеет и значение «сосняк», а в
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татарских диалектах — «всякое дерево». Это можно обьяс- 
нить тем, что на территориях, заселенных тюрками, тополь 
был одним из самых распространенных деревьев, поэтому 
первоначальное значение слова тирек изменилось и оно ста- 
ло обозначать всякое дерево, дерево вообще. Тополь растет 
преимущественно в низинах, болотистых местах. То же са- 
мое можно сказать об иве. Интересно то, что слово тирек, 
сохранилось в чувашском языке, а слово тал вышло из упо- 
требления, вместо него чуваши применяют названия дуде, 
хава.

В финно-угорских и самодийских языках одно и то же 
слово означает «куст», «ивовый куст», «кустарник». Для 
сравнения с ним можно взять чув. хава, которое, кроме свое- 
го общего значения «куст» (сохранилось только в диалектах) 
имеет и значение «ива».

В историческом и географическом плане достойны внима- 
ния чувашско-осетинские параллели. Из рассмотренных на- 
званий два имеют соответствия в осетинском: карз «ясень» и 
харман «вяз». Оба слова встречаются только в небольшой 
группе кыпчакских языков, поэтому можно предположить, 
что их переход из древнечувашского языка в осетинский 
произошел без посредничества какого-либо другого языка. 
Местом заимствования мог быть Северный Кавказ. Навер- 
ное, здесь же было заимствовано венгерским языком слово 
кбгіз «ясень».

Из монгольских языков самое большое количество тюрк- 
ских заимствований в названиях деревьев встречается в кал- 
мыцком, и это не случайно. Тюркские слова перешли в кал- 
мыцкий в основном после миграции калмыков на их нынеш- 
нюю территорию.

Рассмотренные названия деревьев далеко еще не в пол- 
ном объеме получили этимологическое объяснение. Осталось 
много открытых вопросов, требующих дальнейших исследо- 
ваний.
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И. Г. ДОБРОДОМОВ 

(Москва)

О НЕҚОТОРЫХ ГИППОЛОГИЗМАХ 
И СОЗВУЧНЫХ СЛОВАХ

Из аланского пласта иранских заимствований 
чувашского языка

Среди иранизмов чувашского языка целесообразно выде- 
лить аланский пласт, восходящий к языку поздних ирано- 
язычных кочевников Северного Причерноморья. Часть алан, 
сохранившая свой язык, дала начало современным осетинам, 
что делает необходимым сопоставление чувашской лексики 
с осетинской для выявления аланского пласта среди чуваш- 
ских иранизмов.

Этимологи пока не обращали внимания на одно перифе- 
рийное чувашское обозначение лошади: пах детск. «лошадь»; 
пах или пах-пах «таік маият люшадей и жеребят»; пах-тыйха 
«жеребенок»; пахха, паххи детск. «лошадь»; пох «так ікли- 
чут лошадей» (пох, пох-пох); пах «так маият жеребят» 
(Аш'М. IX, 143, 148; X, 57, 169). На тюрікокой ,почве оно имеет 
паралілель лишь в татараком детакоім бахбай «лошаідка; же- 
ребенок» и подзывном слюве бах (или ба).

Сводный «Словарь русских народных говоров» (вып. 2. 
М.-Л., 1966, с. 152) отмечает в вятских говорах: бах «старая 
или заморенная лошадь, кляча», также не получившее пока 
этимологической разработки.

Совсем недавно было обращено внимание на созвучные 
всем этим лексемам осет. бгех «лошадь» и ст.-русск. бахмат 
«ногайакая лошадь, боевой конь»’. В сопоставліяемой ларе 
бах-бахмат второе едва ли імюжет быть прюизводньгм ют пер- 
вого, поскольку неясна природа «дополнительной части». 
Зато есть возможность объяснить бах (и сходные с ним) как 
результат сокращения слова бахмат.

Попытка этимологизации этого старинного коневодческо- 
го термина, известного и польскому языку, была предприня-

1 Доброоомов И. Г. Язык исчез — слова остались (Об аланских сло- 
вах в русском языке). — «Русская речь», 1977, № 1, с. 93.



та в конце XVIII века польским востоковедом — графом 
А. Қ. Чарторыйским. Граф выводил Ьасһтаі из гибридного 
сочетания персидского паһн «широкий, просторный, обшир- 
ный» и тюркского ат «конь»2.

2 һеусһпгап Хпа]ото8с і паиехапіе ]егуко5У огіепіаіпусһ ч/ Роівсе 
ІХҰШ XV. Шгссіахе. 1950, 8. І18.

3 Хаіасгкомзһі А. 8іи<1іа огіепіаіізіуегпе г дгіеіоіү зіотупісһұа роі- 
зкіеро. \Угос1а\у, 1953, 8. 46—47.

4 Мепдез К. Н. Зіаұо—аііаіізсһе ХУоШогзсһигщеп. — Ғезізсһгій іііг 
Отуіго Сугеузкуі гит 60 СеЬигізіа^». Вегһп. 1954, 8. 187—189. Эти 
соображения К. Г. Менгеса были приняты М. Фасмеррм в «Этимоло- 
гическом словаре русского языка» (т. I. М., 1964, с. 136—137), где поче- 
му-то была опущена фраза: «Вероятно, восточное слово с неустановлен- 
ной этимолсгией», — что создало иллюзию окончательного решения про- 
блемы.

5 Одинцов Г. Ф. Два ногайских заимствования в русском языке.;— 
В кн.: «Этимология 1971». М.„ 1973, с. 195—201.

6 НегЬегсіаіп 5. Кегит Мозсоуііісагит Соттепіагіі.ВазіІеае, 1551, 
р. 94; Вазііеае, 1556, р. 86. НёгЬегзіаіп 8. Мозсоиіа <1ег Наирізіаі іп Кеіз- 
веп. \Уіепп, 1557, 8. 90.

Впоследствии А. Зайончковский подверг этймологию 
А. К. Чарторыйского сокрушающей критике, поскольку пер- 
сидское паһн неприменимо к коням и неизвестно тюркским 
языкам. Но и этимология А. Зайончковского, заменившего 
в гибридной схеме персидское паһн редким и также неизве- 
стным тюркам арабским баһи-.м «конь чистой масти (без 
примеси и пежин)»3, страдала тем же недостатком, и в со- 
временной лйтературе не получила сочувствия.

Загадочное русское бахмать в последнее время получило 
ставшую почти общепризнанной этимологию К. Г. Менгеса. 
который этот коневбдческий термин бахмать выводил из му- 
сульманского личного имени Маххадшд (в тюркской огла- 
совке . Бахмат), весьма распространенному у мусульманских 
тюрков4: конь был-де назван по имени всадника, что мощю 
произойти на русской почве, поскольку у самих тюрков-му- 
сульман указанное весьма престижное имя на коня перене- 
сено быть не могло. Г. Ф. Одинцов, принимающий этимоло- 
гию К. Г. Менгеса, фактически вопреки ей на основе истори- 
ческих соображений сам справедливо постулирует и весьма 
убедительно доказывает ногайское происхождение термина5 6.

Любопытный материал можно найти в «Записках о мос- 
ковитских делах» С. Герберштейна. Описывая татарских ло- 
шадей, С. Герберштейн указывает, что эти лошади у татар 
тааізываются пахматамиь. Тюрікісікий хіарактер названия бахмат, 
зафиксированного у С. Герберштейна как расһтаі, не вызы- 
вает сомнения, а этимология К. Г. Менгеса требует пересмот- 
ра и поисков источника уже на чисто тюркской почве.

Слово бахмат было известно у тюрков в южнорусских 
степях. Француз Г. Боплан (ок. 1600—1673) в своем «Опи-
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сании Украины» (1650 г.) указал: «...татарские кони... пере- 
иосят труды почти невероятные: только они неуклюжие и 
некрасивые бакематы (так называют их татары) в состоянии 
проскакать без отдыха 20 или 30 миль. Густая грива и хвост 
их достают до земли»7. В этом переводе нужно отметить 
неточность транскрипции французского начертания Ъауиета- 
іез, которое, конечно, должно читаться бакмат(ы).

7 Боплан Г. Описание Украины. СПб., 1832, с. 44, 169.
8 От общетюркского глагола бак- «смотреть; ухаживать; пасти и т. п.» 

( = чув. пах-) прилагательное бакма зафиксировано сейчас лишь в «Қир- 
гизско-русском словаре» Қ. К. ІОдахина—2-е изд. М., 1965, с. 100: бакма 
канаттулар «домашняя птицз», бакма айбан «домашнее животное», бакма 
ордок «домашняя утка» и т. п.

9,Ср. чувашское название иноходца рарха, но г.урхат устар. «ендова: 
старинный медный сосуд для пива, своей формой напоминающий коня- 
иноходца» — из ?урха (> сарха) + ат «конь», — проникшее в татарский 
язык: ччпот «ендова (кадочка)», чургат «медный сосуд для пива» 
(ЭСЧЯ. 222). Чувашское слово ут «конь, лошадь», в самостоятельном 
употреблении испытало переход а в у, имевший место в первом слоге 
слова, но в составе сложного слова (урхат (во втором слоге) сохранило 
архаический общетюркский облик ат.

10 Лексикон латинський Е. Славинецького. Лексикон словечо-лаТин- 
ський Е. Славинецького та А. Қорецького-Сатановського. Қиів, 1973, с. 424: 
«Бахматъ. СаЬаПиз Васһтаі».

11 Булыка А. М. Даунія запазычанні беларуской мовы. Мінск. 
1972. с. 39.

15 Вгйгһпег А. 81о\ұпік еіутоіо^ісгпу іегука роізкіе^о. Қгакбду, 
1927, 8. 10.

Прототип лексемы бахматъ легко реконструируется на ос- 
нове тюркского словосочетанця *бакма ат «домашний (при- 
рученный) конь», состоящее из двух лексем: бакма «ігариру- 
чеяный, доміашний»8 и общетірркского иазвания лошади «т9. 
В живой речи это сочетание пройзносилось со стяжением 
гласных на стыке компонеінтов словосочетания каік *бакмат. 
Согласный к, особенно в положении перед следующим смыч- 
ным, легко спирантизируется, переходя в х; отсюда и тюрк- 
ская форма *бахмат, весьма близкая к русской.

Сочетание бакма ат «домашний конь» было оправдаи- 
ным для времени существования диких коней, а с их исчез- 
новением оно утратило актуальность и выпало из языка.

«Татарско»-ногайское слово бахмат получило распростра- 
нение у восточных славян в форідах бахматъ10 11 и бахматъ (об 
этом говорит інаписаниіе бохматъ в памятникіах”, откуда по- 
пало к полякам — Ьасһтаі12 и к чехам).

Попавший в языки немусульманских народов Восточнон 
Европы термин бахмат испытал в этих языках контаминацию 
с именем Мухаммад, Магомед, Бахмет и т. п., поаколыку на- 
зівание бахмат «таітарский кюнь» легко оомыісілялось как 
«коңь Бахмата». В связи с этим разобранные этимологиче- 
ские соображения К. Г. Менгеса в значительной степени
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оправдываются, но они отражают лишь позднейшее осмысле- 
ние слова у христианских народов Восточной Европы.

Обращает на себя внимание странное для тюркизма уда- 
рение бахматъ, в старинной русской лексикографии получа- 
ющее объяснение на аланской почве, где было принято и 
ударение на первом слсге слова (особенно в диалектах типа 
иронского наречия осетинского языка) (Абаев ОЯФ, 
385—386).

В тюркизме бахмат (вероятна и форма *бахмад)  на 
аланской почве последний слог (-мат или -мад) мог отождест- 
вляться с существитөльныім мад «імать» (ор. оісетинск.: 
иронок. мад, дигорск. мадге), и вісе сліово в духіе «народнюй 
этимологии» осмыслялось как сложное. Выделившийся из 
него «первый элемент» бах вступил во взаимодействие с ис- 
конным аланским названием лошади, оттеснив его на поло- 
жение наименования кобылы: современное осет. ефс ОаеГз. 
в дигорском агГзаг) «кобыла» продолжает индоевропейское 
название лошади, отраженное в лат. ецииз, греч. іллоз, 
др.-индийск. азұа, персидск. ,^^,1 асп и т. п. Ср., впрочем, 
литовск. азұа устар. «кобыла» (Абаев I, 563). Вятское бах 
«кляча» может считаться рсгиональным аланизмом русского 
языка, причем его источник предпочтительно связывать с язы- 
ком такого загадочного народа, жившего в Поволжье, как 
буртасы. Этноним буртас хорошо этимологизируется на иран- 
ской почве как сложение старого иранского этнонима ас 
«алан, яс» (во второй части) с названием болыпой реки или 
моря, отраженным в осетинском языке (иронск. іигй, дигорск. 
іогсі) и в гидрониме ГІрут (у Геродота Порита). Первона- 
чальное значение этнонима буртас — «речные асы (ясы)». 
Под рекой подразумевается Волга.

13 Немгт Ю. Список слов на языке ясов, венгерских алан. Орджони- 
кидзе, 1960, с. 8, 11, 14, 15, 21, 22, 23.

40

В пользу тюркского происхождения аланско-осетинского 
названия лошади бгех говорит следующий факт. В неболь- 
шом списке аланских слов, составленном в Венгрии в 
1422 году, зафиксировано слово Ьаһ с неграмотно записан- 
ным латинским переводом есиз вместо ецииз — лошадь13. 
Это подвергает сомнению ранее высказанное предположение 
о кавказском происхождении осетинского слова. Вероятно, 
название жеребенка в вейнахских языках (чечен. бакъа; 
ингуш. бакъ), считавшееся кавказским источником для осет. 
баех, само представляет осетинское заимствование. Ср. также 
бахі «кляча» в имеретинском диалекте грузинского языка 
(из осетинского) (Абаев I, 255—256). В Венгрию аланский 
тюркизм Ьаһ, конечно, был занесен из степей Украины, 
а не с Қавказа.



Аланское слово бах вошло не только в русские вятские 
говоры, но и в тюркские языки Среднего Поволжья: подзыв- 
ное слово бах (баһ), датск. бахбай «лошіадка»; чуваш. пах 
«лошадь», пах-тыйха «жеребенок», пахха, паххи «лошадь, 
лошадаа» и т. п.

В «Словаре чувашского языка» Н. И. Ашмарина (вып. IX, 
1935, с. 146) отмечено прилагательное пахмат «отчаянный, 
смелый» с пометой о записи его в Бугульминском уезде Са- 
марской губернии и примерами: Пахмат — дын кёмелле мар 
дёре харамаоар кёрекен сын. «Пахмат — это человек, кото- 
рый вхюдит без страха туда, куда нельзя івходить»; Пахмат 
тесе, самаха шухашламасар калакана калардё. «Кто гюіворит 
не обдумывая слова, того называют пахмат». Это чувашское 
слово вполне можно увязать со старым кыпчакским назва- 
нием коня бахмат, памятуя, что так назывался ценный бое- 
вой конь14. В чувашском языке это слово, не имеющее глубо- 
кой хронологии (а начального слога не изменилось в у\), по- 
лучило переносное значение при забвении исходного терми- 
нологического употребления. Любопытно, что глагольное 
образование, семантически связанное с этим словом, в сло- 
варе Н. И. Ашмарина имеет иную основу: пахмас-лан «стать 
отчаянным, наглым» (синоним куштанлан). Неустойчивость 
основы, вероятно, следует рассматривать как показатель ее 
архаизации и постепенного выхода из употребления.

14 Одинцов Г. Ф. Указ соч., с. 197. Ср. семантическую структуру сло- 
ва тулпар в киргизском: 1) сказочный крылатый конь; 2) боевой конь, 
выдающийся скакун, тулпар; 3) богатырь (Юдахин К- К. Қиргизско-рус- 
ский словарь. М., 1965, с. 764—765). За пределами тюркских языков: 
тулпар 1) «сказочный конь» и 2) «богатырь»—Гальченко И. Е. Глоссарий- 
лексики языков народов Сеьерного Кавказа в русском языке. Орджони- 
кидзе, 1975, с. 134.

* У Н. И. Ашмарина в «Словаре» (IX, с. 174) пахмат-сар «бесцерс- 
монный в движениях и обращении с другими» (с. Орауши Вурнарского 
района).

* Без чувашского и кумыкского материала при турецком /еһіт «по- 
нимание». Қонечный слог -ат чувашского пахмат, возможно, отражает 
арабское окончание множественного числа. Неточно: Ахметьянов Р. Г. 
Сравнительчое исследование татарского и чувашского языков. М., 1978, 
с. 123.

В. Г. Егоров рассматривает также омонимичное пахмат 
(с вариантом /шхлшг). 1.«чувство меры, такт»; 2. «рассудок» 
с производным пахматсар (пахматсар)* * 1. «несуразный, неле- 
пый»; 2. «безрассудный», сопоставляя его с кумыкским пагьму 
«способность», пагьмусуз «неспособный» (ЭСЧЯ, 145). К этю- 
му следует добавить, что и кумыкское и чувашское слова 
в конечном счете восходят к арабскому фаһм «понима- 
ние; проницательность; ум; умение», которое проникло и 
в другие тюркские языки (Каз. 144)*.
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Отмеченное у Н. И. Ашмарина янтиковское диалектное 
«пахлат» «обжюра» с пояснением: Пахмат тесе, дисе тарана 
пёлмен сынна каладдё (Нумай $ийекен (ын) «Человека, ікото- 
рый не может наесться, называют пахмат (много едящий че- 
ловек)»,— вероятно, как предполагал уже Н. И. Ашмарин, 
восходит к собственному имени и к коневодческой лексике 
никогда не имело никакого отношения. Личные мужские име- 
на Пахматті и Пахмуть Н. И. Ашмаірин іотметіил в деревне 
Березовые Олгаши Сундырского района15.

15 Отмеченное у Н. И. Ашмарина (в. IX, с. 145) в деревне Кошки- 
Шемякино бывшего Буинского уезда Симбирской губернии изолирован- 
ное пахамат «слово, указывающее на непристойное выражение» (эс вал 
пахаматасене парах-ха «Ты брось-ка эти свои непристойности»), вероятно, 
сопоставимә с русским выражением благой мат. Но, пожалуй, его наибо- 
лее вероятным источником можно считать фрагмент бога мать в составе 
русского ругательства, ибо сочетание бл- обычно устраняется путем 
вставки гласного: пал- < бл-.

Как показывают разобранные примеры, при этимологиче- 
ском анализе заимствованной лексики чрезвычайно важным 
оказывается учет вторичных сближений и народноэтимологи- 
ческих переосмыслений вторичного характера, которые порою 
совершенно заслоняют реальную историю слова.
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Н. И. ЕГОРОВ
(Чебоксары)

О НАЗВАНИЯХ ВРЕМЕН ГОДА 
В ТЮРКСКИХ ЯЗЫКАХ

Выбор данной семантической группы лексики в качестве 
предмета историко-этимологического анализа не случаен. 
Названия времен года являются довольно архаичными сло- 
вами, обшими для всех тюркских языков и восходят к обще- 
алтайскому пласту лексики.

Современная система летосчисления связана с изучением 
движения небесных тел и основана на данных астрономии и 
других естественных наук. А как вели счет времени наши 
предки? Существовало ли у древних тюрков понятие о вре- 
мени вообще? Если да, то с чем оно связано? Ответы на все 
эти вопросы можно дать анализируя факты языка. Наличие 
в тюркоких языіка.х таікиіх сшов, ікаік йыл «год», йай «лето», 
чак «время», куз «осень», кыш «зимд», йаз «весна», тавлак 
«сутки», кун «день», кача «ночь», ир «удро», (ёр «ночь», .а 
также собственнотюркские названия месяцев и дней недели 
подтверждают, что тюркоязычные народы еще в древнейшую 
эпоху имели представление о временных понятиях. Понятия 
эти были тесно связаны с практической деятельностыо чело- 
века. Основным хозяйственным занятием тюркоязычных на- 
родов было кочевое скотоводство. Поэтому календарные 
рамки различных сезонов находятся во взаимосвязи с теми 
хозяйственными работами, которые приходились на тот или 
иной сезонный отрезок года.

Четкого разграничения четырех времен года, существую- 
щего в настоящее время, у древнейших тюркоязычных пле- 
мен не было. Четко различались лишь два сезона: теплый и 
холодный. Теплый — это период расцвета природы, период, 
когда скот выгонялся на летние пастбища — йайлау, т. е. тот 
отрезок времени, который по нынешнему календарю в основ- 
ном совпадает с весной и летом. Холодный сезон — период, 
когда природа замирает, все живое отдыхает, скот загоняет- 
ся в зимовье—-кышлатг (отсюда развилось значение «де- 
ревня», «кишлак»).

Во многих языках до настоящего времени сохранилось 
такое бинарное деление года на два сезона: на теплый —
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летний и на зимний— холодный. Так, в картвельских язы- 
ках существуют самостоятельные слова только для понятий 
«лето» и «зима», но для выражения понятий «весна» и 
«осень» нет специальных слов и они никак не обозначаются, 
а присовокупляются с «зимой» и «летом». Грузинское слово 
га-руиі— «лето» этимологически распадается на ха- «год» 
РХ — «теплый» и буквально означает «теплый год», а грузин- 
ское гатіаг- также распадается на га «год» и *тіаг (<*ті-) 
«холодный» и буквально означает «холодный год»1. Следова- 
тельно, «грузинский язык отображает то культурное состоя- 
ние, когда человечество представляло себе отдельно лишь 
два сезона, лето и зиму, а весну и лето никак, или, вернее, 
слитно, весну с летом и осень с зимой, как некие диффузные 
понятия — всего лишь два понятия»2.

1 Қлимов Г. А. Этимологический словарь картвельских языкоа. М., 
1964, с. 86, 134, 194.

2 Марр Н. Я. «Зима» || «смерть» (из палеонтологии речи). — «Из- 
бранные работы. Основные вопросы языкознания». Т. II. М., 1936, с. 216.

3 Вялкина Л. В. Зима и лето. — Журнал «Русская речь», 1968, № 4,
с. 97.

4 ІассоЬзоп 0. Ье пот сіе іетрз «Іёіо» сіапз Іез Іап^иез зіауез.— 
«Еіисіез йе рһііоіо^іе зіаұе риЫісез раг ГІпзііІиІ гиззе сіе Зіоскһоіт». 
Ііррвиіа, 1947, I, с. 83; Потаенко Н. А. Темпоральная лексика как объект 
лингвистического изучения. — ИАН СССР. Серия литературы и языка.
т. 38, № 3, 1979, с. 244.

Следы аналогичного древнего состояния отмечены и в сла- 
вянских языках. «Словіа весна, лето и частичню осень обозна- 
чали теплое время года, собственно лето, іа осень и зима — 
холодное, собственню зиму. Слово зима могіло обюізначать хю- 
лод вообше, а веісь годоівіой цикл ніаізывашся лето»3. Ріусское 
слово лето іпоілисеімаінітиічно — это и «летнее івремя», и «юг», 
«южное наіправиение», «теплый» . (ср. смсіленак.слетмый «ітеп- 
ловатый»), и «врөмя жизни» (стюлыко-то лет прюжил), и 
«под». Обычно это слово выводят из глаігола лити «лить», 
«идти (о дожде)», и юбъясніяют ікаік «вреімя дождей», ср. ли- 
товское Ііійз «дождь» (Фасм. II, 488—489; 504).

Г. Якобсон, исследовав динамику семантики слов лето 
в целом ряде славянских языков, установил, что первона- 
чальным значением этого слова было «тепло». В дальнейшем 
развитие семантики слова лето в славянских языках шло 
в следующем направлении: «тепло» > «теплый сезон (го- 
да)»>«лето» (=сезон с его характерными признаками как 
промежуток времени) > «лето» как точка во времени = еди- 
ница измерения > «год» как промежуток времени > «год» 
как точка во времени > «время» = «год» во множественном 
числе (ср. рус. лета «годы»)4. Точно также имеет множество 
значений и русское слово зима — это не только «зимнее вре-
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мя года», но и «север», «северное направление», и «снег», и 
«холод», «озноб» и т. д. «Общеславянское *гіта восходит 
к общеиндоевропейскому *§һеіт «зима». Первоначальным 
значением последнего считается (в связи с его родством 
с гр. /іит «снег», арм. рип «снег») «время снега»5 6. Слова же 
весна и осень всегда имели по одному значению; они указы- 
вают на промежуточные времена года и, по всей вероятно- 
сти. возникли сравнительно поздно, чем слова лето и зима.

5 Шанский Н. М. Принципы построения русского этимологичёского 
словаря словообразовательно-исторического характера. — ВЯ, 1959, №5, 
с. 41.

6 Ивашина Н. В. Семантическая микросистема обозначений времени 
в праславянском язьіке. АКД. Минск, 1978, с. 5.

7 Потаенко Н. А. Указ. раб., с. 244.
8 Никольский Н. В. Этнографический очерк Мильковича, писателя 

конца XVIII века о чувашах. Казань, 1906, с. 7—8.

Накопленный до си.х пор большой материал по сравни- 
тельно-историческому и этимологическому анализу славян- 
ских названий времен года позволили реконструировать пер- 
вичное состояние праславянской темпоральной лексики и 
системы временных обозначений. Исследователи темпораль- 
ной лексики отмечают, что древнейшей в славянских языках 
была двучленная структура с противопоставлением *весна— 
*зима. Эта двучленная структура впоследствии превращается 
в четырехчленную: Іеіо—гіта—аезпа—іезепь7.

Обращаясь к тюркским языкам, мы заметим весьма при- 
мечіатіельную фонетическую близюсть 'между тюркскими йай, 
чув. ду «лето» іи йаз, чув. сур «весна», йаіи «год, возраст», 
йыл «год», чув. сул, «год, возраст» с одной стороны, и 
с другой, такую же •близость обнаруживаем между тюркски- 
ми куз, чув. кёр «осень», и кыш, чув. хёл «зима».

Известный этнограф конца XVIII века Қ. Милькович ос- 
тавил весьма примечательное замечание касательно летб- 
счисления чуваішей: «годов они по іпорядку не числіят, а зима 
и лето составляют их год (курсив наш.— Н. Е.), котоірый 
начинается с нашим ноябрем месяцем и оный называют они 
Чукъ-Уигъ, т. е. жертвенный месяіц; ибо в начіаіліе своеого 
года, или его первого в году месяца»... они принОсят жертву8.

Во многих районах Чувашии в недалеком прошлом (са- 
мые ранние записи относятся к 80-м гг. XIX в.) зафиксиро- 
вана такая песня:

Хёл уйахё улт уйах...
£ав уйахё ?ич уйах...
«Зимних месяцев — шесть месяцев, 
Летних месяцев — семь месяцев».

Песня эта загіисана во многих вариантах, что говорит 
о широком распространении среди чувашей в прошлом пред-
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ставления всего лишь о двух сезонах года — о «лете» и 
«зиме»9. Совокупность зимних и летних месяцев составляет 
13-тимесячнын год по лунному календарю.

9 Научный архив ЧНИИЯЛИЭ, отд. 1, т. 168, с. 51; инв. №801, с. 355; 
№ 2083, с. 238; № 3621, с. 27; № 4499, с. 231; №4930, с. 50; № 5775, 
с. 113 и т. д. Н. Р. Романов. Чувашский на.родный календарь.— 
УЗ ЧНИИЯЛИЭ, вып. XXI. Чебоксары, 1962, с. 239.

10 Гордлевский В. А. Материалы для османского календаря. — «Ака- 
демик В. А. Гордлевский. Избранные сочинения. Этнография, история 
востоковедения, рецензии». IV том. М., 1968, с. 89.

11 Қурылев В. П. Хозяйство и материальная культура турецкого 
крестьянства~ (новейшее время). М., 1976, с. 43.

Аналогичное представление о временах года сохранилось 
и среди турецких земледельцев. Вот что пишет по этому по- 
воду В. А. Гордлевский: «В деревнях год делится на две 
половины: от дня Хызьіра (23 апреля) до Касыма (26 ок- 
тбря) —лето («яз»), и от дня Касьгма до дня Хазыра — зима 
(«кыш»), День Хазыров в народе... так и называется «нача- 
лом лета» («яз сене башы»); день Касыіма («отделяющий 
летоотзимы»)—«началом зимы» («~кыш сене башы»)»10. Это 
же подтверждает В. П. Қурылев11.

Қак мы уже отметили выше, в древнейшие времена, как 
можно гіредполагать из фактов языка, в сознании людей 
вовсе не было понятия о годе как о единице времени, равной 
периоду обращения Земли вокруг Солнца (т. е. 365 дням). 
Іам, где мы различаем один астрономический цикл — год, 
первобытный человек различал два законченных цикла, как 
бы два года, два завершенных сезонных круга: 1) весна- 
лето (слитно, диффузно, как единое понятие), который в его 
сознании ассоциировалось как теплый, солнечный, светлый, 
обильный, урожайный период и 2) осень—зима, который 
ассоциировался как морозный, холодный, снежный, скудный, 
неудобный, трудный в хозяйственном отношении период. Эти 
два природных цикла, характерные для сознания древней- 
шего человека, можно условно назвать «климатическими 
годами».

Почему же древнейший человек там, где мы видим один 
замкнутый цикл, состоящий из четырех сезонов — времен 
года, различал непременно два временных цикла, а не три 
или, скажем, не пять?

Этот вопрос получает свое объяснение в дуальном (или 
бинарном) характере первобытной философии. Исследова- 
тель дуальной организации и дуалистических космогоний 
первобытных народов А. М. Золотарев, на основе анализа 
мифологии многих народов мира, в том числе и австралийцев, 
сохранивших первобытно-общинный строй вплоть до XX века, 
пришел к выводу, что для древнейшего человека, «дуальная
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организация является исходным пунктом взгляда на мир, 
основой всякой классификации, первоначальной и важней- 
шей из известных им логических концепций. Айстралиец 
не мыслит ни одной вещи, ни одного предмета, ни одного 
явления природы вне классификации, построенной на дуаль- 
но родовом базисе»12. Далее у него читаем, что «будучи 
первой упорядоченной формой общества, дуальная организа- 
ция оказала глубочайшее влияние на мировоззрение челове- 
чества. В дуальной организации первобытный человек нашел 
трафарет, которым он пользовался при классификации внеш- 
него мира»13.

12 Золотарев А. М. Родовой строй и первобытная мифология. М., 
1964, с. 91.

13 Золоіарев А. М. Указ. работа, с. 291.
14 Срезневский И. И. Материалы для словаря древнерусского языка. 

Т. I. СПб., 1893, с. 540.

Первоначальное бинарное выделение двух сезонов, точнее, 
двух «климатических» годов: теплого и холодного, особенно 
для людей, живших в умеренной географической полосе, 
было так естественно, ибо эти два сезона — лето и зима — 
имели четко выраженные различительные признаки, что 
не заметить их было никак нельзя, точно также нельзя было 
их объединить в один цикл — год — в современном понима- 
нии этого слова. Зима и лето — это настолько разные явле- 
ния, зима настолько отличается от лета, что связать их 
вместе и придумать им общее название люди смогли не сра- 
зу. Так, в древне-русском языке основным значением слова ' 
годъ былю «время вообще», «неопределенный отрезок време- 
ни»; БЪ бо годъ обЪду «ибо было время обеда» (Житие 
Фөоідосия Печерского, XII в.). Очень распространенными 
быіли юочетания слюва годъ с различиыми прилагательными 
временного значения: утреннии годъ, «утреннее івріемя», осен- 
нии годъ «осеннее время», вечернии годъ «вечернее вре-мя» 
и др. Со зніачением «вріемя вообще», «неюпределениый отре- 
зок времени» связаны известные современному русскому 
языку глаголы годить .погодить «ждать».

Современное понятие года «365 дней» встречается в древ- 
нерусском языке гораздо реже, хотя известно оно с давних 
времен. Первое употребление слова годъ в указанном значе- 
нии относится к 1136 году14. Показательно, что значение 
«юд» прежде всего отмечается в грамотах-памятниках де- 
ловой письменности. В более ранние времена в значении 
«год» употреблялось слово лето «самое теплое время года, 
лето». В памятниках разных жанров это слово встречается 
в значении «год» вплоть до конца XV — начала XVI вв. 
В современном русском языке слово лето в значении «год» 
сохранилось в сложных словах с первой частью лето-: лето-
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пись, летописание, летосчисление, <а таікже в застывшей фор- 
ме родительного падежа множественного числа15. Обозначе- 
ние цикла из 365 дней привычным словом лето, видимо, ка- 
залось более простым, чем пользование словом, которое 
обозначало бы и зиму, и лето вместе.

15 ВяЛкина Л. В. Указ. раб., с. 98.

Только впоследствии дальнейшее развитие системы вре- 
мен года привело к выделению четырех сезонов.

Аналогичное развитие названий и системы времен года 
наблюдается в тюркских и, шире, алтайских языках. В пра- 
алтайском, и даже в пратюркском языках реалии «весна» и 
«лето», видимо, еще не были четко дифференцированы друг 
от друга и обсзначались одним и тем же словом или одно- 
коренными производными. Сказанное относится и к реалиям 
«осень» и «зима», которые также передаются через одноко- 
ренные производные слова. Об этом свидетельствует бли- 
зость фонетического состава общетюркских названий времен 
года *йаай «лето, весніа» и *йааз «весна» с одной стороны іи, 
с другой — *кууз «осень» и *кыыш «зима» а также ніедоста- 
точная семантичеаюаія диффеіренцирова.нность слов *йаай 
и *йааз, оба из которых .міогут сйначать как «івесну» так и 
«летіо». В ікоінечном итоіге слова *йаай, *йааз «лето, весна», 
а таікже *йааиі «год, івозраст» и *йыл «год» віосходят ік одно- 
му общему корню *па:— со значением «солнце», «тепло», а 
слова *кууз «осень» и *кыыш «зима» — к другоміу оібщему 
корню *<7’а: — со значением «холод».

О былом различении только двух времен года, точнее 
«теплого года» и «холодного года» косвенно свидетельствуют 
и производные от названий времен года формы. Так, в чу- 
вашском языке производные от ду, сав «лето» и хёл «зима» 
образуются по сідной общей длія них модели: ду «лето», 
^ул-ла (<(ав-ла) «летом»; хёл «ізима», хёл-ле «зимой», в то 
же время праизвсдные от $ур «івеісна» и кёр «осень» образу- 
юггся по другой: (ур «весна», но суркунне «весной»; кёр 
«осень», но кёркунне «осеиью». Видимо, ко времени, кіогда 
начинались различатыся в составе года сезоны «осень» и 
«весна» аффикс ініаіречия -лаі-ле уже потерял свою пірсдуктив- 
ность и отошел в пассивный морфемный фсінд. Наречные фор- 
мы от атрибутиівных синтагм кёр кунё и дур кунё уже не мог- 
ли образоваться при помощи аффикса -лаі-ле поэтому при- 
ісоединили іаффикс дательно-винительного падежа -не. Да- 
лее, в чувашском языіке уіпотребительны фраізеологически 
связанные сочетания: хёл кад- «зиму зимовать» (букв. «зиму 
перейти»), (у кад- «лето летовать» (буікв. «лето перейти»), 
хёле кёр- «дожить до зіиімы» (букв. «в зиму войти»); дава 
тух- «дожить до лета» (букв. «в лето выйти»), хёл хута
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«в течении зимы», $у хута «в течении лета», но фразеологиче- 
ски связанные сочетания по таким моделям со словами $ур 
«весна» и кёр «осень» в чувашском языке невозможны.

Далее значительный интерес в этом плане представляет 
сближение картв. *га- «год» с чув. су «лето», сул «год» и йаш 
«возраст, молодость», предпринятое Г. Е. Корниловым. Если 
такое сближение окажется правомерным, то мы имеем все 
основания допустить, что предки современных тюркских на- 
родов в отдаленном прошлом в годовом цикле различали, 
как и предки картвельских народов, только два сезона, а 
не четыре, что мы наблюдаем у современных тюркоязычных 
народов.

Груз. *га «год, время года», мегр. *го-, вОсстановленные 
Г. А. Климовым15 16 из компонентов исторических сложных 
слов, а также сван. га/-, гао- «год» фонетически ближе всего 
к чувашскому дав, ду-, до- (срв. тури (олла) «лето», «год» 
(в смысле сколько лет прошло). Другие тюркские имеют 
в исходе -й: йай... и т. д. Есть достаточно оснований предпо- 
лагать, что того же корня тюркские основы, представленные в 
чувашском сул «год как заврешенный цикл четырех сезонов» 
и йаш «возраст, молодость». «Мы не можем, — пишет далее 
Г. Е. Қорнилов, — до конца объяснить структуру этих слов, 
но, видимо, ауслаутные -в, -л, -ш являются самостоятельны- 
ми морфемами, призванными дифференцировать значения 
основы, хотя и допустимо их аллофоническое происхождение 
из единой фонемы»17. Несмотря на то, что в чувашском язы- 
ке имеем функциональные алломорфы су ~ дав «лето» в про- 
изводном (улла «летом» первый сонорный -/- необязательно 
рассматривать как результат регрессивной ассимиляции -в- 
сонорным плавным -л- последующего -ла, т. к. в некоторых 
чувашских говорах (например, в Урмарском районе Чуваш- 
ской АССР) встречается более архаичный его вариант ра- 
валла, где первый сонорный плавный -л- может оказаться 
рефлексом древнего омертвевшего аффикса *-ал, впоследст- 
вии фузировавшегося с корневой морфемой. В пользу такого 
предположения говорит и зафиксированная В. П. Вишнев- 
ским форма сюль ( = $ул) «лето» (также «источник» —- совр. 
чув. рал; «борть», совр. чув. рала).18

15 Климов Г. А. Указ. раб.. с. 86.
17 Корнилов Г. Е. К определению объема и характера булгаро-чуваш-

ско-картвеліских лексических параллелей. — «Чувашский язык, литерату- 
ра и фольклор», вып. I. Чебоксары, 1972, с. 61.

18 Вииіневский В. П. Начертание правил чувашского языка и словаръ, 
составленные для духовных училищ Қазанской епархии. Қазань, 1836, 
с. 157.

4. 1764.

Рассмотренные здесь факты языков разных семей свиде- 
тельствуют о типологически однородных путях развития си-
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стемы времен года в индоевропейских, картвельских и урало- 
алтайских языках. В указанных языковых семьях древней- 
шая структура системы названий времен года основывалась 
на бинарном противопоставлении теплого и холодного сезо- 
нов (первоначально обособленных замкнутых единиц—годов). 
При дальнейшем развитии языка эта двучленная структура 
превращается в четырехчленную. В современных языках эта 
четырехчленная структура составляет самостоятельное еди- 
ное понятие «год», которое обычно нередко обозначается на- 
званием наиболее важного в хозяйственном отношении теп- 
лого сезона года—лета.

Таким образом, намечается наиболее достоверные, на 
паш взгляд, пути исследований в области этимологии тюрк- 
ских (гезр. алтайских) названий времен года, а также слов 
со значениями «год», «возраст».



В. И. КОТЛЕЕВ 
(Чебоксары)

К ФОНЕТИКЕ ОБЩЕТЮРКСКОЙ ЛЕКСИҚИ 
В ЧУВАШСКОМ ЯЗЫКЕ

Сведения о фонетических особенностях общетюркской лек- 
сики в чувашском языке ученым известны давно. Теперь же 
на повестке дня стоит задача составления более или менее 
цельного и систематического фонетического описания этого 
пласта лексики, поскольку это необходимо для других разде- 
лов чувашеведной лингвистики, например, исторической лек- 
сикологии и этимологии.

Один из видных советских тюркологов, посвятивший мно- 
гие годы своей научной деятельности тюркской этимологии. 
покойный проф. Э. В. Севортян в своей последней работе 
«Этимологический словарь тюркских языков» (т. I) писал: 
«В этимологических исследованиях по разным языкам центр 
тяжести анализа нередко переносится в область фонетиче- 
ских изысканий, когда на основе установленных в науке исто- 
рико-фонетических процессов и их закономерностей в данном 
языке и родственной с ним языковой общности воссоздается 
предельно достижимый фонетический облик этимологизируе- 
мого слова» (ЭСТЯ, I, 29).

Хотя для действительной этимологии ограничение фонети- 
ческими изысканиями, безусловно, нежелательно, тем не ме- 
нее для этимолога хорошее знание историко-фонетическМх 
процессов в семье исследуемых родственных языков и их от- 
ражения в данном языке является первейшей необходимо- 
стью, ибо достоверность той или иной конкретной этимологии 
зависит, прежде всего, от правильности фонетической рекон- 
струкции.

Свободная ориентация в историко-фонетических процес- 
сах и их отражениях в конкретных тюркских языках, в за- 
кономерностях фонетико-фонологических соответствий между 
данным и родственными ему тюркскими языками, хорошее 
знание фонетико-фонологических особенностей разных плас- 
тов современной лексики особенно важны для успешных за- 
нятий в области чувашской этимологии, поскольку этот язык, 
как известно, в фонетическом отношении значительно отли- 
чается от всех тюркских языков.
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Итак, что мы понимаем под общетюркской лексикой в чу- 
вашском языке? Под общетюркской лексикой в составе кон- 
кретного языка мы понимаем тот пласт лексики, который па- 
раллельно представлен во всех или в абсолютном большин- 
стве тюркских языков. Конечно, это несколько условная 
общность слов, ибо здесь могут быть заимствования друг 
у друга и параллельные заимствования из чужих, неродствен- 
ных языков; не все слова в этимологичсском ряду могут 
восходить к одному языку-источнику, они вполне могут быть 
результатами параллельного развития из разных родствен- 
ных источников. Но тем не менее выделение т. н. общетюрк- 
ской лексики в составе конкретного язьіка — это единственно 

інадежный путь отделения в языке древнейшей лексики от но- 
вой и новейшей. А для этимологии, а также для историче- 
ской фонетики конкретного языка в таком отделении есть 
болыпой смысл. Даже заимствования, если они общетюрк- 
ского характера, могут дать многое для выяснения законо- 
мерңостей фонетического развития слов с древнейших времен.

В целом, несмотря на все отмеченные условности, т. н. об- 
щетюркская лексика сформировалась в древнейшие эпохи, 
в период относительно более однородного состояния тюркских 
языков. Следовательно, анализ фонетического облика этого 
иелого пласта под единым взглядом, подход к нему как 
к некоей фонетической системе, хотя и условной, может вы- 
явить какие-то закономерности или хотя бы подсказать новые 
предположения, иеобходимые для исторической лексиколо- 
тии, исторической фонетики и этимологии. Однако на пути 
решения этой задачи имеются серьезные трудности. Одна из 
зшх заключается в том, что, несмотря на успехи в историко- 
.лексикологическом изучении чувашского языка и значитель- 
п©е количество трудов этого плана, установлен пока еще 
.далеко не полный состав и объем общетюркской лексики 
в словарном фонде этого языка. Да и вряд ли будет решена 
эта задача в ближайшее время, поскольку для ее решения 
нужны основательные историко-лексикологические и этимо- 
логические исследования, которые, в свою очередь, как уже 
говорилось, предполагают обязательный учет фонетико-фоно- 
лотических особенностей разных пластов словарного фонда, 
в первую очередь самой общетюркской лексики.

Естестгенно, мы не ставили здесь цели установления об- 
щетюркской лексики в чувашском языке в ее полном составе 
ң объеме, хотя эта цель и сама по себе чрезвычайно важна; 
в этом направлении в свое время много было сделано 
В. В. Радловым, Г. И. Рамстедтом, Н. И. Ашмариным; эта 
рабога продолжается и будет продолжаться до тех пор, пока 
ведутся этимологические изыскания в области чувашского 
языка. Та группа слов, которую Мы анализируем (объемом



п 200 слоғ), выбрана произвольно. Единственный принцип 
выбора — это то, чтобы этимологически родстйенное слово 
параллельно существовало во всех или абсолютном боль- 
шинстве тюркских языков. Разумеется, общетюркских слов 
р чувашском языке значительно больше двухсот, но для ста- 
тистико-фонетического описания нам нужен был обозримый 
объем такого материала. В лингвистических исследованиях 
такой прием описания выборочного материала используется 
в тех случаях, когда т. н. генеральная совокупность материа- 
ла не допускает анализа в целом. Полученные данные, буду- 
чи спроецированными на генеральную совокупность, соглас- 
но статисіическому закону, дают приблпженное представле- 
пие об этой совокупности материала.

Выбранный с помощью лексикографических и лексиколо- 
гических источников общетюркский пласт чувашской лексики 
в статистико-фонетическом отношении анализируется со сле- 
дующих точек зрения: общая фонетическая характеристика 
(слоговая структура, узкорядность-широкорядность); состав 
гласных и согласных фонем, встречающихся в словах этого 
пласта; фонотактические свойства (употребляемость фонем 
п их комбинаций в структуре слова); проявление известных 
в совр. чувашском языке фонетических законов и законо- 
мерностей; просодические свойства (место ударения),; чуваш- 
ско-тюркские этимологические звуковыз соответствия*. В со- 
вокупности эти и некоторые другие вопросы могут дать 
более или менее приближенное представление о фонетике 
общетюркской лексики в чувашском языке в ее генеральной 
совокупности.

Из всего количества отобранных чувашских слов обіце- 
тюркского характера 57% составляют слова двух- и много- 
сложные, остальные проценты приходятся на односложные. 
Примерно такая же картина наблюдается и в других тюрк- 
ских языках. При этом в ряду двухсложных слов 3—4% 
составляют числительные, у которых появление второго сло- 
га представляет собой чисто чувашское, и исторически, и 
фонетически довольно прозрачное явление. Во-первых, вто- 
рой «лишний» слог у чувашских слов объясняется нараіце- 
ниеім гласных а, ё (чув. вунна ~ тюрк. он, ун; чув. пуіиа ~ 
тюрк. бош, буиі и др.). В роли наращивающегося гласного 
не встречаютсія другие чувашские гласные: а, э, у, у, ы, и.

Гласңые й, ё вместе с согласным встречаются на месте 
тюркских сочетаний «гласный плюс согласные [ү, £, V, \у]» 
или же на месте долгого гласного, тем самым также могут 
образоваться «лишние слоги»: чув. тавар ~ турк. дуз\ чув. са- 
вар ~ азерб. ауыз и др. В этом случае чувашское слово, как

* К сожалению, из-за ограниченности объема в данной статье не при- 
водятся таблицы чувашско-тюркских этимологических соответствий.
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правило, имеет начальный согласный. Если же этимологиче- 
ски такой согласный отсутствовал, то слово в современном 
чувашском языке выступает с протетическим в, й, с: чув. йы- 
ваү/йаваү алт. ауаиі; чув. йаварійывар ~ ікирг. о.р и др.

Любопытно отметить, что в чувашских вариантах обще- 
тюркских слов протезы й, ү встречаются и вне чувашско- 
тюркской субституции ав, аваіу, чув. йёкёр~хак. ікіс,
шор. і:гіс и др. Однако при этом в соседстве чаще всего бы- 
ваюгг гласные а, ё.

В отношении переднерядности и заднерядности слова 
в нашем материале представлены в следующем соотноше- 
нии: заднерядные (твердые) слова составляют 61%, передне- 
рядные (мягкие)—39%. Несколько иная картина наблюда- 
ется в других тюркских языках. Здесь процентное соотноше- 
ние примерно равное: по 50%. ҒІаши подсчеты показали, 
что и в языке древнетюркских памятников представлено то 
же самое соотношение, т. е. по 50%.

Между чувашским и другими тюркскими языками рас- 
хождения по данному признаку в ту или другую сторону 
показывают около 30% слов. В связи с этим перед истори- 
ческой фонетикой чувашского языка стоит серьезная пробле- 
ма объяснения того, почему в общетюркских словах получил- 
ся перевес в сторону заднерядных огласовок. Предположи- 
тельно можно объяснить следующим образом.

Очевидно, причина заключается в том, что в чувашском 
языке развилась качественно четкая дифференциация соот- 
носительных согласных по твердости-мягкости и соответст- 
венно выработался характер слогового сингармонизма. Быв- 
шие полумягкие согласные в результате такого развития 
приобрели полную мягкость и тем самым усилили фонетико- 
фонологический контраст сингармонически соотносительных 
слогов. Однако в большей части слов сами передние гласные 
могли перейти в задние для поддержания контраста в слого- 
вом сингармонизме: т. е. *күн > кун «день».

Разумеется, это довольно смелое предположение, но оно 
основано на бесспорном факте из области относительной хро- 
нологии языковых явлений — переход передних гласных в 
задние не мог произойти раньше становления соотноситель- 
ности согласных по твердости-мягкости в ее современном 
виде.

В отобранном общетюркском пласте чувашской лексики 
встречаюгся все гласные фонемы, характерные для современ- 
ного чувашского языка. При этом по частотности они распре- 
деляются следующим образом: <а—~21,5%, ё—21,9%, а—18,6%, 
э—8%, у—13,1%, у—4,2%, ы—4,8%, и—5,9%. Как видно, 
наиболее частотными являются гласные а, ё. Эти гласные 
по-особенному ведут себя и в отношении этимологических 
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соответствий гласным других тюркских языков: среди тюрк- 
ских гласных у них оказывается наибольшее количество 
соответствий.

В отношении употребления согласных следует отметить 
следуюіцее. Геминаты, являющиеся характерной особенно- 
стыо фонетики современного чувашского языка, в наших 
обіцетюркских словах не встречаются, если не принимать 
в расчет их употребления в числительных. Можно предполо- 
жить, что у последних геминаты появились относительно 
недавно и представляют собой результат фонетического вы- 
равнивания их форм при простом счете и семантической диф- 
ференпиачии от форм с соноризованными согласными: 1) по 
аналогии с более ранйими токуз > таххар «девять», секиз > 
саккар «восемь», ики> иккё «доа» для счета от 1 до 10, ха- 
рактеризующегося, как правило, ритмическим одноюбразием, 
образіовались фюрмы пёрре (іс незакономеріным ударіеніием на 
первом слоге) < *бир «один», вид^ё < *уч «три», т(а)ватта< 
ддрт «четыре», пиллёк < *биш «пять», ултта < *алт «шесть», 
^иччё < *еди «семь», вунна < *он «деоять»; 2) формы с ікраіт- 
киіми соноризованными (зівонкими) сопласными семантически 
закрепиліись за счетом предметов в сочетаниях типа пёр утам 
«один шаг», нк(ё) утам «два шага», вар(ё) утам «три 
шапа» и т. д.

В общетюркских словах не встречаются не только геми- 
нированные шумные, но и геминированные сонорные соглас- 
ные, у которых признаки долготы и краткости в современном 
чувашском языке никак не осложнены глухостью-звонкостью 
и потому фонематически могут быть интерпретированы толь- 
ко однозначно—как фонологически значимые признаки. Этот 
факт не может не обратить на себя внимания историка чу- 
вашского языка, ибо одной из актуальных проблем истори- 
ческой фонетики является объяснение геминации согласных 
(и шумных, и сонорных).

По данным нашего материала, в начале общетюркских 
слов не встречаются согласные р, л, н. Из этих согласных 
относительно р давно известно, что в тюркских языках в ан- 
лауте он появился только в результате иноязычных, в основ 
ном арабо-персидских, заимствований. Поэтому можно ска- 
зать, что наш материал лишь подтверждает уже известный 
факт. Остальные два согласных (л, н) в тюркских языках 
в анлаутном использовании, очевидно, тоже неисконны. Во 
всяком случае, даже поверхностный исторический взгляд по- 
казывает, что слова на анлаутные л, н как в чувашском, так 
и в других тюркских языках в большинстве случаев нетюрк- 
ского происхождения. То же самое относится и к языку 
древнетюркских памятников.
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Другим источником появления анлаутных л, н могло быть 
внутреннее фонетическое развитие конкретных языков, хотя 
такой источник пока представляется менее очевидным, ибо 
требует специального и детального изучения.

Говоря об анлаутном употреблении согласных в словах 
нашей выборки из общетюркского пласта, следует отметить 
еще согласный в, который в словах собственно тюркского про- 
исхождения в начальном положении встречается только 

•в виде протезы на месте гласных о, д, у, у других тюркских 
языков. Вообще надо сказать, история губно-зубного анлаут- 
ного в разных группах тюркских языков представлена по- 
разному. Источниками его становления могли быть такие 
факторы, как внутреннее фонетическое развитие, влияние 
языковых субстратов и адстратов, лексические заимствова- 
ния из нетюркских языков, главным образом из арабского 
и иранских языков1.

1 Баскаков Н. А. Введение в изучение тюркских языков. М., 1969, 
с. 130.

Начало общетюркских слов, по данным нашей выборки, 
интересно еще тем, что слова с вокальным началом в чуваш- 
ском языке составляют примерно 15%, тогда как в других 
тюркских языках их около 25%. Такая разница в основном 
обусловлена развитием в чувашском языке протетических в, 
й, $ (вунна «десять»«башк., тат. ун, кумык., нюг. он; йывщ' 
«дерево» ~ ауач; давар «рот»~кирг. о:з, узб. оүпз и др.).

Таким образом, произвольно отобранный общетюркский 
пласт чувашской лексики, фонетически хотя и представляет 
некоторые особенности, но в целом он довольно близок к ана- 
логичной лексике других тюркских языков, с одной стороны. 
и к оста.тьной части чувашской лексики —с другой. Во вся- 
ком случае, создается впечатление, что многие его фонети- 
ческие черты могли бы быть объяснены на основе тюркского 
же материала. Сказанное можно проиллюстрировать на та- 
ком примере.

Видимо, у исследователей не вызывает сомнения развитие 
тюркских форм типа у:р, ауыр, о:р, авур, а:р чув. йавар 
«тяжлеый» из древней формы с глубокозаднеязычным сог- 
ласным ү. Однако какова причина того, что в одних языках 
этот согласный совсем исчез, оставив после себя долготу 
гласного, в других его заменили губные гласные и согласные? 
Фонетически можно объяснить, почему ү заменился звука- 
ми в, в°. Потомучто это наиболее близкие ему звонкие проточ- 
ные звуки. Тем не менее в чем причина такой замены? Мож- 
но предположить, что была нарушена или частично поколеб- 
лена в силу каких-то причин, которые также требуют 
объяснения, парность этого согласного с другим гоморган- 
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ным согласным по звонкости — глухости. В частности, глубо- 
козаднеязычный глухой согласный или исчез, как, скажем, 
в чувашском, где он был заменен другим согласным, или же 
в силу разных исторических процессов утратил морфологи- 
ческие связи с ү. В результате ү, оказавшись в изоляции, 
претерпел полное или частичное изменение или исчез совсем.

В отношении чувашского языка, где ү в одних случаях 
исчез совсем, в других заменился звуком в, возможно и дру- 
гое предположение: в связи с зарождением явления сонори- 
зации интервокальных шумных образовалась новая пара 
заднеязычных проточных (тух ~ туүать), поэтому древний *ү 
оказался в изоляции. То, что согласные, которым по фонети- 
ческой природе положено быть в соотносительных связях, 
не любят нарушения этих связей, не любят нарушения си- 
стемных отношений, — факт общеизвестный. Исследователи 
часто ссылаются на него в типологических исследованиях.

Рассмотренный пример, на наш взгляд, подсказывает 
весьма полезное предостережение: в этимологических или 
вообще историко-лингвистических изысканиях в области од- 
ного конкретного тюркского языка, в частности чувашского, 
без достаточных на то оснований поиски не следует выводить 
за рамки тюркских языков, за пределы ближней историп. 
Некоторые явления лексики, фонетики и грамматики вполне 
могут быть объяснены внутритюркской реконструкцией. Это 
не значит, что не нужно знать и держать на прицеле парал- 
лели из неродственных языков или из языков далекого род- 
ства. О них нужно помнить, чтобы не впадать в другую 
крайность.



Л. С. ЛЕВИТСК.АЯ 
(Москва)

ЧУВАШСКИЕ ЭТИМОЛОГИИ

амар, хамар «пасмурный, тихий (о погоде»)», «время, 
склонное к ненастью». Возможно, амар обратное заимствова- 
ние из мар. умыр «теплый, тихий (о погоде)», которое, в свою 
очередь, восходит к чув. *хумыр < др.-чув. *хоцур, соответ- 
ствующему общетюрк. коцур «темно-бурый, коричневый». 
Утрата начального х- в марийских чувашизмах закономерна. 
К семантике чув. слова можно привести параллели из других 
алтайских языков: ср., напр., кирг. коңур щел «прохладный 
летний ветерок», коцур салкын «легкая и приятная прохла- 
да», коңур куз «часто употребляемый эпитет осени с ее сы- 
ростью и умеренно-прохладной погодой», ккалп. коңыр гуз 
«ранняя осень», коңыр салкын «легкая и приятная прохлада», 
каіз. коңур салкын «то же», ср. таікже бур. хонгор удэр «яс- 
ный день», зддлэн хонгор һалхин «лаоковый ветер». Семанти- 
ческая праизводнюсть амар, хамар от хамар (см.) «бурый» 
была уже отмечена Ещровым В. Г. (ЭСЧЯ, 291).

Менее вероятно семантически и фонетически сближение 
амар с алт. и т. д. амыр «.покой, мир», поддерживаемое 
X. Паасоненоім, М. Рясяненоім и М. Р. Федотовыім, хотя пол- 
ностыо возможность связи чув. слова с амыр ~ амыл исклю- 
чить нельзя: ср. амыл кун «умеренно теплый день» у Ибн 
Муханны (Каз., 19 а). Об амыл ~ амул и его варианте 
амыр — амур подробно пишет Дж. Клосон (Сіаизоп, 160—161), 
обративший внимание на то, что это слово выступает глав- 
ным образом как эпитет человека: «спокойный, тихий, смир- 
ный». Чувашское же амар характеризует погоду.

варашчи, вар шаччи «стожар». Образовано из вар «сере- 
дина» + шачій «жердь, шест» + ё — афф. принадлежности 
3 лица, после присоединения которого к основе на ій, ё из- 
меняется в и, а согласный основы удваивается. Производное 
от общетюрк. дз ~ уз «середина» (~чув. вар) использовано 
и в названии стожара в татарском языке: кибән узәгё «сто- 
жар», дословно: «середина стога» или «шест стога», ср. хак. 
дзек «кол».

К семантике чув. вараиічи ор. русок. стежер «жердь, вты- 
каемая в середину отога» (Фасм. III, 752) и стожар «шест 
в стопу» (там же, 764).
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ватарлан- «усиленно работать». Пронзводный глагол 
с афф. -лан- от имени *ватар, вероятно, тождественного тат. 
диал. батыр «с желанием», «хорошю», иоторое, в свою оче- 
редь, восходит к тат. батыр «смелый», «сильный», «ігерой». 
Анлаіутіный в- ‘мог появиться іна іместе ожидаемого п- на чу- 
вашіской иочіве (то же фонетичіеакое іявление отмечено в ма- 
рийских говорах, поэтому не исключено и міарийское влия- 
ние). Чув. паттар, патар (см.) и ватар (а возмажно, сразу 
ватарлан-) попали в чувашский язык из разных источниікюв: 
лервое — из тат. лит. языіка, второе —из мишаракого говора.

ваштак «ловкий, бойкий». Слово, вероятно, заимствовано 
из тат. языка: баштак «озорной, шаловливый, оамовольный», 
см. таікже алт. баштак «шалун, баловник», хак. пастах 
«то же».

В анлауте чув. слова в- вместо ожидаемого п- могло по- 
явиться под влиянием вашт (см.) «живо, быстро» или же 
здесь имеет место то же соответствие в- ~ п-, что и в ватар- 
лан- (см.).

вёрене «клен». Слово имеет параллели в ряде тюрк. язы- 
ков: тат. дрәңгё «іклен», уйг. урәңги «то же», тат. диал. дргэ, 
кібалк., кум. урге «то же». Не связіаіно ли оно ігенетичеаки 
с др.-тюрк., як. уруң, халадж. һурун «белый, светлый»? Се- 
міаінтически ср. тур. акча агач «жлен» < «беловатое дерево», 
из. ак чечак «то же» < «белые цветы», тат. чаган, башік. са- 
ган, тоб. (Радл. IV, 191) цаган агац «клен» < монг. чаган 
«белый».

О чув. вёрене ~ тюрік. урәңги см. ЭСЧЯ, 52; Каз., 522 б 
оба .автора в числе соютвіетствий приводят тат., башік. дйэңкё, 
каз. уйеңкё «вид ивы».

вёрёл- «захворать снова». Слово имеет параллели в ряде 
тюрк. языков: тур. узул- «ослабнуть из-за болезни», тур. 
диал. «заболеть снова, будучи близким к исцелению», узб. 
узил- «осложняться (о болезни)», туркм. гайра узул- «ухуд- 
шаться (о состоянии больного)», кбалк., кум. узул- «ослож- 
няться (о болезни)», ср. также производные от этой основы: 
тат. дзлёк- < өзёлёк-, башк. дзлдк- «заболеть повторно, 
не оправившись поісле пеірвой болезни», баішк. диал. дзлдкһд- 
нду «осложнение после родов», генетически связано и осм. 
(Радл. I, 1900), узнук «повторение, возвірат болезни».

вёт, вётё «мелкий, маленький», «частый (о дожде)». Сло- 
во, вероятно, является производным именем на -т со значе- 
нием результата действия от глагола *уги- «тереть, крошить, 
размельчать, молоть» (ср. МК уги- «молоть, растирать», 
туркм. уве- «молоть», ккалп. уги- «размалывать, размельчать, 
крошить», тат. укё- «тереть»)(, не сохранившегося в чув. язы- 
ке, т. е. вёт<увёт<угит, ср. производные от того же гла- 
гола, аналогичные по своей структурной модели: уйг. угут



«чистое зерно, гіриготовленное для помола», ср. ср.-тюрк. 
угит «помол». Возможно и несколько иное объяснение об- 
разования слова вётё: отглагольное имя на -ё < -и от основы 
угит-, т. е. угит + и> ёвётё > вётё (с угит- ср. тур. двут-, 
диал. увут- «Міоілють», аз. уйут «то же»),

Произіводными от вёт являются глаголы вётел- «мель- 
чать», и вётет- «мельчить» и, вероятно, вётеле- (может быть, 
учащательная или интенсивнаія форміа на -еле- от *вёт- < 
угут-?\ «бйть, пороть, хлестать», ср. семантику ав- «треть, 
разімельчать», «хлестать, бить».

О корневых глагольных основах уг-, ув-, ог- см. ЭСТЯ, 
401—403, 560—561, 618; Каз. 510 а—б.

вётел «дупель», «название птицы меньше бекаса с белыми 
крыльями». Слово, вероятно, заимствовано: ср. мар. вутеле, 
вытелы «кулик», а также русск. диал. ветлик, виклюк, вет- 
люк «вальдшнеп», которое, ів свіо-ю очередь, считают заим- 
ствованием из вепс. витилик «бекас», карельск. викли 
(Фасм. I, 314),

витём «действенность, убедительность, влияние, авторитет».
Прсизводное имя с афф. -м от глагола вит- (см.) «про- 

никать, проходить». В имёни реализовалась одно из связан- 
ных созначений глагола «проникать» > «влиять (о слове)». 
«оказывать воздействие, влияние», зарегистрированное пока 
лишь в немногих источниках (ЭСТЯ I, 555).Тоже созначение 
выявляется в тат. глаголе суз ут- «быть влиятельным», тат. 
диал. утёмдэк «иімеющий івлияние» и ітіаких произвюдных, ка;к 
тат. сузё утёмлё «влиятельный, авторитетный», кирг. дтумдуу 
«имеющий апособность оказывать действие», «энергичный, 
активный» (ср. также кирг. дтуму щок «очень іпіассивпый 
(о челювеке)», кікалп. дтёмлё «действенный», каз. дтёмдё 
«авторитетный», по той же структурной модели образовано 
чуів. вителіле «убедителъный, влиятельный, авторитетный».

От витём «действенность» следует отделить витём, пред- 
ставленное в витёмлё (см.) «ходовой (о тіоваре)» и витём 
«покров. оіболочіка», іявліяющееся производным от глагола 
вит- (см.) «пскрывіать».

В Слсіваре Ашмарина отміечены ліишь 'производные от ви- 
тём, в ЭСЧЯ слово не включено. Не является ли оно резуль- 
татом регрессивной деривации: витём < витёмлё—витёмсёр, 
а последние кальками?

витёмлё «ходовой, ходкий (о товаре)». Производное 
с афф. -лё от витём (тат. утём), в котором реализовалось 
одно из связанных значений глагола вит- «проходить»: 
«иметь сбыт, быть ходовым (о товаре)», характерное для 
многих тюрк. языков. С чув. словом можно сравнить кирг. 
дтумдуу, башк. утёмлё, ккалп. дтёмлё «ходовой» и т. д. Анто- 
нимом витёмлё является витёмсёр «неходовой».
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Р. Ш. НАСИБУЛЛИН 
(Ижевск)

РЕФЛЕКСЫ НЕҚОТОРЫХ БУЛГАРСКИХ 
ГУБНЫХ ГЛАСНЫХ

В ДИАЛЕКТАХ ПЕРМСКИХ ЯЗЫКОВ

Данные диалектов современного удмуртского языка слу- 
жат надежной базой не только для изучения истории самого 
удмуртского и генетически родственных с ним языков, но и 
тех языков, с которыми он имел давние исторические связи. 
Опираясь на материалы удмуртских диалектов, например, до- 
вольно четко можно проследить усвоение булгарских губных 
гласных праудмуртским языком и их дальнейшую судьбу 
в отдельных диалектах современного удмуртского языка, а 
также провести реконструкцию репрезентированных гласных 
булгарского языка. Однако исследователи булгарских заим- 
ствований в удмуртском языке до последнего времени не рас- 
полагали материалами, собранными в ключевых диалектах 
удмуртского языка, в их числе и М. Р. Федотов, автор из- 
вестной работы под названием «Исторические связи чуваш- 
ского языка с волжскими и пермскими финно-угорскими 
языками» (Чебоксары, 1968). Такое обстоятельство сложи- 
лось из-за слабой изученности удмуртских диалектов, в ча- 
стности из-за отсутствия сравнительного словаря удмуртских 
диалектов.

Материалы, представленные в данной статье, собраны 
в 1974—1977 годах самим автором в ключевых диалектах 
удмуртского языка1.

1 Расположение ключевых диалектов удмуртского языка см. на схе- 
матической карте, приложенной к статье: Насибуллин Р. Ш. Из лексики 
удмуртских народных говоров. — «Вопросы удмуртского языкознания». 
Йжевск, 1975, с. 107.

2 Кельмаков В. К. Рефлексы праудмуртских среднерядных гласных 
верхнего подъема в современных диалектах. — СФУ, XI, с. 96—104.

В данной статье в первую очередь мы хотим обратить вни- 
мание наших читателей на чувашские слова с редуцирован- 
выми гласными ё и а в первом слоге слова. Названным глас- 
ным чувашского языка в определенной группе слов в совре- 
менных удмуртских диалектах соответствуют гласные у или у, 
ы или ъ, восходящие к праудмуртскому *у2. Это означает, что 
гласные звуки булгарского языка, на месте которых стоят
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современные чувашские ё и а, были близкие по своему звуча- 
нию гласные, поэтому в современном чувашском оба они 
стали редуцированными. Если бы они по своим акустическим 
признакам не были близки друг к другу, то они не были бы 
усвоены одним праудмуртским *у, который в удмуртских 
диалектах претерпело следующие изменения: в северном на- 
речии, в средних говорах и в большинстве говорах южного 
наречия удмуртского языка — у, в диалектах арского типа 
(шошминский, кукморский, бавлинский, татышлинский, таш- 
кичинский, красноуфимский) — у, в шагиртском, буйско-та- 
ныпском и канлинском диалектах — ы, бесермянском наре- 
чии —- ъ.

Два слова, в которых в современном чувашском языке 
выступают гласные ё и а (а в удмуртских диалектах У ~ у ~ 
ы~ъ), имеются и в коми языке. Қ ним относятся названия 
снопа и гриба. Другие булгарские заимствования с назван- 
ными гласными в удмуртский язык вошли после распада об- 
щепермской общности, т. е. в то время, когда коми оконча- 
тельно отделились от древнеудмуртских племен и уже не на- 
ходились под влиянием булгар.

В. И. Лыткин считает, что в период вступления пермян 
в интенсивные контакты с булгарами еще существовала еди- 
ная система гласных в языках пермских племен и что губ- 
ные гласные булгарского языка, которые в чувашском дали 
редуцированные ё и а, были усвоены общепермским закры- 
тым *б, давшим впоследствии, по его миению, в удмуртском 
у, у и 'б3,а в коми языке — закрытое о (в верхнесысольском 
диалекте) и обычное о (в остальных коми диалектах).

3 До появления работ В. И. Лыткина об историческом вокализме 
пермских языков ы-овые диалекты удмуртского языка оставались неизу- 
ченными; см.: «Вопросы языкознания», 1956, № 3, с. 140—141; Лыт- 
кин В. И. Исторический вокализм пермских языков. Москва, 1964, с. 47.

Однако, как нам представляется, что в период, когда 
предки удмуртов и коми встретились с булгарами, в области 
вокализма общепермского языка уже не было единой систе- 
мы, уже в то время в языке пермских племен были диалект- 
ные различия. В одних диалектах общепермского языка бул- 
гарские губные *у и *б ібыли усвоены либо через *у, либо 
через *ө; из у-овых диалектов позже формировался прауд- 
муртский язык, а из ө-овых — пракоми язык.

Историческое изменение булгарских гласных *у и *б, 
усвоение их диалкетами общепермского языка и их судьбу 
в современных пермских и чувашском языках можно пред- 
ставить в такой схеме:
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V ------------

V ---------

Ы-----------

ъ---------

праудм. *у

чув. ё 
булг. *у

пракоми *© ---------

Чувашским редуцированным е и а в татарском и башкир- 
ском языках обычно соответствуют оио (орф. ө и о).

Ниже приводим список слов с соответствиями: чув. ё и а 
(булг. *у и *б) || удм. у^у~ы~ъ || коми ө и о:

ёмёр «век», «эпоха», «жизнь» || удм . куф. умьір бт. 
ымыр т бес. ъмър «век, продолжительность человеческой 
жизни» < праудм. *і)мыр < булг. умьір. Что в первом слоге 
в праудмуртаком и булгарском языках был гласный *у, под- 
тверждают заимствованные формы в марийсвдм язьике и дан- 
ные из других тюркских языков, ср. мар.г/лыр «век, продол- 
жительность человечеакой жизни», тат. гомер, башк. гумер. 
аз., туркм., тур., ікмрг. дмур, узб. умр, іказ.,ңог. дмир, карач. 
г/лур.

кёлте «сноп» || удм. сев., сред., южн. кул'то ~ шошм., 
кукм., бавл., татш., ташк., жуф. кул'то ~ бт., шаг., канл. 
кыл'то ~ бес. къл'то «ггж» < праудм. *кул’та < булг. *култа\\ 
верхнесысольский диалект коми языка көл'та~остальные 
коми диалекты кол'та < пракоми *көл'та.

керен «розовый», «малиновый», «темно-рыжий» || удм. сев., 
сред. курэн', южн. курэн' ~ курэн «темно-бурый», «коричне- 
вый» ~ бавл. курэн «коричневый» ~ татш. курэн' «темно-бу- 
рый», «ікоричнәвый» ~ ташк. кд°рэн = шаг., бт. кырэн «темно- 
бурый», «фиолетовый» < праудм. *кг/рэн < булг. *курэн.

сёрём «угар», «чад» || удм. сев., южн. сурым ~ суръм ~ 
сред. сурым ~ шошм., бавл. сурым ~ татш., ташк. сурым ~ 
куікм. суръм ~ шаг., бгг., канл. сырым ~ біес. съръм «угар», 
«чад» < праудм. *сурым < булг. *сурым.

тёс «вид, цвет, окраска» || удм. сев., сред. тус = южн. тус~ 
тъс ~ шошм., кукм., бавл., татш., ташк., куф. тус =» шаг., бт., 
канл. тыс ~ бес. тъс «вид, цвет; облик» < праудм. *тус < 
булг. тус.

тахлача «сватья, сваха»||удм. сев. тукл'ачи ~ южн. 
тукл'ачи ту’л’ачи « тькл'ачи ~ бавл. туклачи ~ татш. ту’ла- 
<ш~ікуф. туглачи ~ бт. ту’лачи ~ тыклачи ~ тиклачи—шошм. 
кукм. ти’л’ачи таіик. тьі'лачи « шаг. тиклачи < праудм. 
*тукл'ачи < булг. тбхлачб.
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ташман «враг, недруг, неприятель, противник» || удм. сев., 
сред. тушмон «івраг, неприятель; злой дух, нечистаія сила» ~ 
южн.дыжмон ~ дъшмон ~ шаг., бт., іканл.дышмон ~ шошм., 
бавл. дышмон ~ кукм., татш. дъшмон < праудм. *тушман < 
булг. *тдшман. Варианты с начальным д, видимо, заимство- 
ваны из гатарского языіка.

хала «саврасый (масть лошади)» || сев., сред., южн. куло^ 
бавл., ікуф. куло ~ шаг., бт., канл. кыло ~ бес., таішік. къло 
«саврасый (масть лошади)» < праудм. *кула < булг. *кдла.

хана «гость, гостья» || удм. сев., сред., куф. куно ~ южн. 
куно къно ~ шошм., 'куікм., ібавл., таітш., ташк. куно ~ шаіг., 
бт., канл. кыно ~ бес. къно < праудм. *куна < булг. *хдна.

харпан «крупный или мелкий скот, приносимый в жертву 
по мусульманскому обряду» || удм. сред., бавл. кг/рбон~кукм. 
курбон ~ шаг., канл. кырбон ~ бт. кырбон ~ кыргон ~ бес. 
кърбан тагш., ташк. кърбон < праудм. *курбан < булг. 
"■кдрбан.

На наш взгляд, немалый интерес представляют также 
звукосоответствия и в тех булгарских заимствованиях, в ко- 
торых в современных чувашских диалектах выступают глас- 
ные о и у: в верховом — о, низовом — у. В определенной груп- 
пе слов на их месте также выступают гласные у~у~ы~ъ, 
которые также являются наследием праудмуртского *у. Ина- 
че говоря, на месте современных чувашских о и у в булгар- 
ском языке стоял гласный, близкий по своим акустическим 
признакам к праудмуртскому гласному *у. Вот эти слова:

кунта «г конта «лукошко, кузов», «короб из лубка» || удм. 
сев. куды ~ кудъ ~ среід. куды ~ южн. куды ~ къдъ ~ ііюшм., 
бавл. куды ~ куікм. кудъ татш., ташік., ікуф. куд,ы ~ шаг., 
бт., канл. кыды ~ ібес. къдъ «лукошо» < праудм. *куды < 
булг. кднта.

мунча ~ монча « молча ~ мольча «баня» || удм. сев., сред. 
мун'чо ~ мин'чо мънчъ~бес. мучо ~ мунчо шошм., кукм., 
баівл., шаг., бт., канл., татш., таішк., южн. лгггн’чо ~ ікуф. 
мънзо < праудм. *мунча < булг. *мднча.

сурат ~ сорат «продолговатый скирд снопов в поле» || удм. 
сев., сред., шіаіг., бавл., тгшк.зурод бт. зырод ~ татш. зу- 
род зурод ~ бес. зърод «стоіг, скирд сена іпродоілгюватой 
формы < праудм. *зурад < булг. *сдрат.

турчака — торчака «кочерга» || удм. сев. тушко ~ тучко 
сред. тучко ~ южн. туричико ~ бавл. турккит'о ~ іканл. турт- 
тушко бт. тушко ~ корттушко ~ ішошм. тургичо ~ кукім. 
тургичо~тургъчо « татш. турттис'ко < прауідм. *туртышка~ 
турчыка < булг. *тдрчыка.

унка « онка «кольцо (двери, дуги, столба)», «круг, пет- 
лд» || у|цм. сев., южн. угы, пэл угы ~ угъ, пэл' угъ ~ сіред.
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пэл'л'угы ~ ібес. угъ ~ікуф. і/гы ~ шошм. пэл'гы я= пэл'ыгы ~ 
іпаіг., бт., кансі. пэл'гы (<.пэл'+ ыгы) ыгы~кукм.
ъгъ ~ ташік. пэл'гъ <іпраудм. *угы < булг. *онка.

хур ~ хор «локоть; старинная мера длины — двойное рас- 
стояние от локтя до конца среднего пальца» || удм. ташк. 
кур ~ канл., шаг., бт. кыр ~ южн. кыр «ширина холста» < 
граудм. *кур < булг. *хор.

Исключение из вышеназванного правила составляют сле- 
дующие слова:

хура « хора: хыт-хура « хыт-хора «общее назвіание засох- 
ших, жестких трав»||удм. куро «солома».

хурах == хорах «разбойник, бандит, грабитель» || удм. ку- 
рок «тж».

'Хусан ~ Хозан «Казань» || удм. Кузон «тж».
юлташ ~ йолташ «товарищ, кампаньон» || удм. юлтоиі 

«товарищ, приятель».

Сокращенные названия удмуртских диалектов

бавл. — бавлинский диалект.
бес. — бесермянское наречие.
бт. — буйско-таныпский диалект.
глаз. — глазовское наречие (по Б. Мункачи). 
каз. — казанское наречие (по Б. Мункачи). 
канл. — канлинский диалект.
кукм. — кукморский диалект.
куф. — красноуфимский диалект.
сар. — сарапульское наречие (по Б. Мункачи). 
сев. — северное наречпе, северноудмуртские говоры. 
сред. — средние говоры удмуртского языка.
татш. — татышлинский диалект.
ташк. — ташкичинский диалект.
шаг. — шагиртский диалект.
шошм. ~ шошминский диалект.
южн. — южное наречие, южноудмуртские говоры.
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В. А. НЕСТЕРОВ
(Чебоксары)

О СЕМАНТИЧЕСКОМ СПЕҚТРЕ
ТЕРМИНА ОР/УР В ТОПОНИМИИ ЧУВАШИИ

Орел, Орловка, Орлошка, Орленка, Орлик — названия 
небольших рек и проточных оврагов, не редкие на карте со- 
временной Чувашии. Хорошо заметна в них корневая основа 
орел, которую можно бы сопоставить с русским названием 
птицы орел. Встретилась на этой карте речка Орлиное Гнез- 
до— один из левых притоков Кири в Сурской пойме1. Так 
что не исключается вовсе возможность образования гидрони- 
мов по названию этой птицы.

1 ЦГА Чувашской АССР, ф. 206 («Қартографическая коллекция»), 
оп. 1, д. 2. Далее ссылки на земельные планьг фонда даны в тексте 
в скобках: первая цифра означает номер описи, вторая — плана.

2 Крестьянская война под предводительством Емельяна Пугачева 
в Чувашии. Сборник документов. Чебоксары, 1972, с. 29, 69.

66

Однако ряд существенных обстоятельств вынуждает нас 
усомниться в применимости данного предположения к топо- 
нимии Чувашии.

Во-первых, некоторые из упомянутых рек протекают в по- 
лосе проживания одних чувашей. Трудно верить, чтобы они, 
в прошлом постоянно жаловавшцеся на то, что «по-русски 
говорят весьма худо, а иные и вовсе не знают»2, природные 
объекты возле своих жилищ называли русскими именами. 
Пример: р. Орленка на севере Чувашии — верхний приток 
Сундырки, стекающий с водораздела р. Аниш (7—810). На 
этом водоразделе никогда не было русских поселений.

Во-вторых, при рассмотрении названных гидронимов в 
комплексе с другой родственной и вариантной топонимией 
протяженность общей для всех корневой основы сокращается 
до морфемы ор. У последней обнаружились диалектные ва- 
рианты ур, ар и другие.

На территории Чувашии выявлено два ареала гидрони- 
мии на эту основу: один —на северной приволжской части, 
второй — на юге.

Осевой в южном ареале выступает полоса р. Бездны, 
проходящая по южному краю Чувашии с востока к западу 



до поймы р. Суры. Выходящие с северной стороны к Бездне 
ее правобережные оврэги и речные притоки называются. 
Орел — дважды (1 —989), Орлик — трижды (1 — 894), Ор- 
Бездна?, Аржив (1 —1002; чув. Ар иіывё «река Ар»), Весь 
ареал занят большим Сураким лесоім. Восточпый еіго ікірай, 
выходящий к ір. Қарле, по сведениям, сообщенным из.вестао- 
му чувашскому филологу Н. И. Ашмарину жителіями нахо- 
дящегося на ней с. Трехібалтаева, здешніие чуваши называли 
Ур пуд «пачало, изголовье Ур» (Ашм. III, 259). Становится 
очевидно, что в іиорневой морфөме ор~ар~ур заключено 
слово, означающее название местности по р. Бездне. В іСур- 
сікюй пойме слевіа оіт устья Бездны оказались еще один Ор- 
лик (речка; 1—928) и діве Орловки (озера; 1—928). Сеівер- 
нее Бездны аіріеал этой гидроищмии за.мыкается р. Қңрёй. 
В их междуречье нахюдятся: р. Орел—левый приток Кири 
(1—953), р. Орлик — правый приток р. Люли (1—1003, 1010), 
р. Орлошка— правая протока р. Карміалы (1—2). Послед- 
няя назьгваліась таікже Арла Сирма (Ар + ?чув. аффикс -ла; 
1—892). На вершине начинающейся здесь ір. Булы был. 
ов. Урбаіи (Ур + тат. баш «исток, вершина»).

В северноім аіреале іпримечательна местность, где проте- 
кает названніаія выше Орленка. С -нее в р. Аниш вгаадают 
р. Орбаш и інескюлько смежных ручейіков, одинаково назван- 
ных Орхас или в вариантах Архас и Урхас (7—97, 753, 786). 
На сдном из них образовалюсь известное с. Орхас Кошки 
(ныне Перівое Чурашево)1. Привлекает вниманиіе распро- 
страненность на севере гидронима Орбаш. Так назівано более 
полутора десятка небольших речек и ручьев (3—358; 6—1, 
15, 102; 7—76, 106; 8—5, 9, 10 и др.). Многие повторяются 
в названиях возіникших на них населенных пуніитов. Извіест- 
но в этом районе селение Оринино (Аринино). Н. И. Ашма- 
рин записал на той же северо-зіападной стофоне Чувашии 
топонимы Оравар Варман «лес в долине Ор (Ора)», Орлах 
Вар «долина Орлик» (Ашм. III, 262, 284).

3 Чуваігская АССР. Административная карта. М., 1958.
4 Населенные пункты Чуващекой АССР. Чебоксары, 1974, с. 177.
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Как и на юге, корневая основа гидронимов севера преиму- 
щественно выражена морфемой ор. Реже встречаются вари- 
анты основы ар, ур. На правой стороне р. Вылы обнаружился 
участок с вариантами ер~ёр, неизвестными на юге: там про- 
текают речіки Ербаш, Ербашка (8—5, 10). Из топониімии на ар 
укажем упомянутые в актах XVIII века две Аринские волос- 
ти (одна на верхнем конце Чувашского Приволжья на реках 
Юнге и Сундырке, другая—на нижнем. на участке рек Белой 
Воложки и Бувы; 3—368, 7—36). Чувашский этнограф; 3 4

5*



XIX века С. М. Михайлов назвал селение Ар-Сундер на ука- 
занной р. Сундырке5.

5 Михайлов С. М. Труды. Чебоксары, 1972, с. 36.

6.3

Появление различных вариантов можно объяснить диа- 
лектными особенностями речи местного населения. Как 
Н. И. Ашмариным, так и составителями земельных планов 
XVIII—XIX веков гидронимия с основой ур была записана 
на территории, на которой распространен низовой диалект 
чувашского языка с характерным уканьем, — на юго-восточ- 
ном крае северного и восточной части южного ареалов. Ока- 
ющему говору чувашей приволжского севера соответствует 
вариант ор с его оттенком ер(ёр). Под влиянием татарской 
речи, проникшей в среду населения этого края в годы власти 

. Золотой Орды и Қазанского ханства, мог появиться вариант 
ар: чув. *Ор под = Оріго^ ~ Ор + тат. баиі = Орбаги ~ Арбаш 
(явление сингармонизма).

Из соотношения вариантов ясно, что именная основа ор 
старше и древнее. Наиболее вероятно, что именно она соот- 
ветствует архетипу. В топонимию Чувашии это слово пришло 
не из чувашского языка. В пользу данного мнения говорит 
прежде всего тот факт, что главное гнездо гидронимии с ор 
в южном ареале — низовье р. Бездны — находится вне из- 
вестных исторических границ расселения чувашей. Причем, 
как и на севере, здесь преобладает вариант ор, хотя этот 
ареал географически соседствует с территорией низовых чу- 
вашей. Так что отмеченное выше соответствие его верховому 
диалекту чувашского языка — это лишь показатель внешнего 
совпадения архетипа с произношением верховых чувашей.

В современном языке чувашей не отмечено существование 
такого слова. Н. И. Ашмарин записал один случаи употребле- 
ния его варианта ур в речи низовых чувашей, проживаюших 
вблизи г. Тетюш Татарской АССР. Так они называли следы 
находившегося там древнего городища, известного под име- 
нем Хулаш, — остатки окружавшего рва и насыпи. По ана- 
логии с данным случаем он пытался осмыслить название Ур 
пу(, относившееся к выходящему к р. Карле краю Сурского 
леса. Н. И. Ашмарин отметил: «Недалеко от этого леса про- 
ходит ров и вал, известный под названием «Қарлинская чер- 
та»6. Необходимо, однако, указать, что в этимологическом 
словаре Э. В. Севортяна это слово сопровождено пометой 
о заимствовании чувашами из татарского языка. В послед- 
нем слово ур употребляется в том же значении — «канава». 
Собственное слово чувашского языка, ему соответствующее,— 
.вар «ложбина; долина; овраг» (ЭСТЯ, I, 466).

Слово ор известно во многих тюркских языках. В сере- 
дине прошлого века это слово было обнаружено и в казан-



ско-татарском диалекте. Но позднейшие словари татарского 
языка умалчивают о нем. Его семантика в разных языках 
варьируется в широких пределах: от «ров, яма» до «вал; 
верх, высокое место холм крепость, укрепление». По мнению 
Э. В. Севортяна, к главным из них относятся «ров» «= «кре- 
постной ров, яма» и «земляной вал».

Занесение этого слова в языки поволжского населения от 
тюркских народов несомненно. Должно быть, как тюркское 
заимствование вошло в марийский язык слово ор «крепость, 
укрепление», относимое ныне к устарелым. Однако нет осно- 
ваний для проведения нити от него к указанной группе гидро- 
нимии Чувашии. Ничто не указывает, например, на прожи- 
вание предков марийцев в полосе р. Бездны.

Дальнейшие поиски ведут нас к устью р. Цивиля. Здесь 
почти над спуском к Волғе с высокого ее южного берега рас- 
положена группа чуваішских оеілений Магазь (чуів. Макар), 
од'но из которых ніазывіается также Орай (Урай): Орай-Ма- 
газь (Ураево-Магазь). Второе слово в .паіре никак не объяс- 
няеітоя с тюріксіких языіков. В кыпчакіаких языках известно 
слово, аналогичное первому: орой ~ орай «= урай «вершина, 
верхушка, макушка». Логично предположить, что в названии 
Орай отражено сведение о местсіпюложении населенноіго 
пунікта на высокой стороне Волги, в древних июторических 
доқументах именювіанной Горной 6.

6 Полное собрание русских летописей, т. 13, пол. I, СПб., 1904, 
с. 164—165.

В общем с Орай гнезде сяказался толоним чув. Тёкёрд, 
в ріусских источниках воспроизведенный как Тюгурчь. Так 
назіваны озеро, болото и два селения (7—99, 101). В них ясно 
проглядызаіется кориевая основіа ор ёр (чув. ёр): Ор 4- ай, 
Тёке 4- ёр + сь (в русакой транскриіпции, приближенной к чу- 
вашскому произношению). Кстати, выделеінная морфөма тёке 
известна во вісех смежных пюволжских языках: чув. тёке и 
мар. тукд (= тюкё) «запор, псдпоріка», тат. текэ яр «қруча». 
Н. И. Ашмаірин выявил еще вариантное слово тёки, ікоторое 
сопроводил іпометой: «неиэвестноіе слоіво». Однако помещен- 
ный при нем пример проясняет кое-что: Тёки иіцрё (то есть 
«болото Теки». —-В. Н.) — обрыв, гл.е, по преданию, был гус- 
той лес и где жили разбойники». Н. И. Ашмарину встрети- 
лось и слово тёкёрд в значении «стрелок из лука, лучиик» 
(Ашм. XIII, 271; XV, 22, 25).

Сопоставление со значением слова в тюркских языках 
упомянутых случаев местного народного объяснения показы- 
вает два совмещающихся направления развития семантики 
термина ор ~ ёр в топонимии Чувашского Поволжья: пер-
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вое — «ров» —> «обрыв, круча»-> «пост, караул» (над кру- 
чей), второе — «вал»-> «возвышение, холм, гора» —» «пост, 
караул» (на господствующем месте). Поэтому закономерно 
сочетание с ним в составе топонима слова тёке. Топоним 'Гё- 
кёрсь раскрывается как «укрепленный пост». Сравните с дру- 
гим чувашским словом на ту же основу — текрие «тын, часто- 
кол» (в марийском: чыкма— в том же значении), «сооруже- 
ние для защиты от неожиданного нападения». В свете 
сказанного становится понятно, почему гидронимия на 
ср ~ ёр ~ ар ~ ур обнаружилась на водораздельных и вооб- 
ще возвышенных участках территории Чувашии. Речь идет 
о ручьях и проточных оврагах, возле истоков которых оказа- 
лись древние сторожи и посты - укрепления и люди (стрел 
ки-лучники).

Сосредоточение топонимии на ор ёр в двух ареалах по- 
лучает историческое объяснение. Қак мы уже видели, юж- 
ный ареал протянулся вдоль р. Бездны, как своей оси. Дан- 
ный вариант назваиия реки — безусловно поздний. В более 
ранних источниках мы читаем его в несколько ином виде: 
Безна (1—689)7 8. Чуваши реку называют Пасна. Невольно 
напрашивается сравнение последнего варианта — чувашско- 
го — с этнонимом базна*. По сведениям филологов, так назы- 
вали печенегов хазары — тюркский народ, создавший мощное 
государство Хазарский каганат на нижней Волге и Северном 
Предкавказье, существовавший в VII—X веках. Печенеги, 
начиная со второй половины IX века, примерно в течение 
полутора столетия занимали степи, прилегающие к Волге. 
На юге их кочевья выходили к землям хазар, а на севере — 
родствениых хазарам и, видимо, одноязычных с ними болгар 
на Волге9.

7 Документы и материалы по истории Мордовской АССР, т. I, ч. 2. 
Саранск, 1951, с. 192.

8 Еремеев Д. Е. К семантике тюркской этнонимии. — «Этнонимы». 
Изд. «Наука», М., 1970, с. 134.

9 Плетнева С. А. Хазары. Изд. «Наука». М., 1976, с. 63—65.
10 Вильгельм де Рубрук. Путешествие в восточные страны. Перевод 

А. И. Малеина. СПб., ‘191'1, с. 87, 96.

Традиционным у кочевников было разделение пастбищ на 
летние-зимние и перемещение на них по природным сезонам. 
ІІо свидетельству Вильгельма де Рубрука (XIII в.), степные 
кочевники с нижней Волги, где зимовали, летом поднимались 
вдоль нее по обеим сторонам к северу до границы лесов10. 
Остановка. на ней объяснялась не только трудностью переко- 
чёвок по лесистым местам, но также сопротивлением лесных 
народов вторжению степняков. Для защиты от набегов пос- 
ледних возводились оборонительные препятствия—валы и 
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засеки, на которых ставились посты и сторожи для наблюде- 
ния за степью. О бывшей защитной полосе на печенежской 
окраине свидетельствуют, вероятно, названия двух рек Без- 
дны, протекавших на рубеже леса и степи на обеих сторонах 
Волги: одна — на правобережной (отмеченный нами приток 
Суры), другая — на левобережной, в Закамье. Показательно, 
что на том же рубеже после присоединения края к России 
была во второй половине XVI века проложена засечная черта 
для обороны от набегов кочевых народов южных степей11. 
Упомянутая Н. И. Ашмариным Карлинская черта — один из 
участков этой системы засек.

11 История Чувашской АССР, т. I. Чебоксары, 1966, с. 66.
12 Плегнева С. А. Указ. соч., с. 15.
13 Дьюла Ласло. К вопросу о формировании финно-угров. — «Про- 

блемы археологии и древңей истории угров». Изд. «Наука», М., 1972, с. 9; 
Иожеф Перени. Угры в «Повести временных лет». — «Летописи и хрони- 
ки». Изд. «Наука», М.. 1974, с. 99; Халикова Е. А. Ма^па Нип^агіа.—■ 
«Вопросы ис.тории», 1975, № 7, с. 37—42.

14 История Татарии в документах и материалах. М., 1937, с. 8.
15 Плетнева С. А. Указ. соч., с. 64—65.
16 ЦГА Чувашской АССР, ф. 506, оп. 1, д. 386, л. 163.

Нужно полагать, что вариант Пасна в топонимии был 
унаследован от волжских болгар: они жили тогда в сосед- 
стве с печенегами к северу от рубежа р. Бездны, а язык бол- 
гар был «подобен языку хазар»12.

Чем же объяснить существование и более широкую из- 
вестность друпого іварианта Бездна, возвюдиміого к архетипу 
Безна? В -поиаках объяіанения мьі выінуждены обратиться 
к помощи еще одного языка — венгерского. В современной 
научно-исторической литературе вполне обоснованно рас- 
сматривается вопрос о проживании предков современных 
венгров на территории Среднего Поволжья 13. По сведениям 
древних арабских источников, они даже занимали террито- 
рию между областями волжских болгар и печенегов14. Послед- 
ние их не жаловали, постоянно нападая вконец оттеснили 
на запад, вынудив покинуть волжскую родину15 16.

Ясно, что' этно-ним печенег (—баджанак) вошел в речь 
венгров с того времени. Поэтому он в венгерском языке, как 
и в хазарско-болгарском, передается в усеченном виде без 
конечного аффикса: һезепуб. В топонимии юга Чувашии 
имеется аналогичное этому варианту название местности: 
Песьмэ™. С учетом наблюдаемого как в говорах чувашского 
языка, так и в топонимии чередования звуков с~ч~ш, н~м 
можно рассматривать в едином ряду как варианты имена 
географические Песьмэ, Безна іи этноним бешенё.

Интересные результаты получаются при анализе топони- 
мии Чувашии на ор ~ ёр по системе словообразования в вен-
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герском языке, Топоним Тёкёрсъ (чув. Тёкёрд) оказывается 
в одном морфологическом ряду со словами венгерского язы- 
ка: пгегддгз «полевой пост», еіддгз «передовой пост, форпост», 
һаіагдгз «пограничная застава». Входящее в них слово ёрш 
в венгерском означает «застава, пост», а его корневая основа 
ёр — «сторож, часовой пост». Слово ёр в венгерском квали- 
фицируется как тюркское заимствование, как и марийское ор. 
Близость значений в обоих финно-угорских языках говорит 
о совместном заимствовании, по-видимому, в то время, когда 
предки современных марийцев и венгров жили в соседстве 
с тюркскими племенами на Средней Волге.

Опираясь на схему словообразования в венгерском языке 
и его лексику, попытаемся изобразить исходные формы гео- 
графических названий Чувашии на основу ор~ёр^ар~ур, 
которая, как видно, восходит к этому языку. Очевидно, что 
в этой основе выражено венгерское слово ёр (бг) «застава, 
пост» (военный термин).

Выявленные топонимы развились из следующих архетип- 
ных форм:

Тёкёрсъ — венг. ідке «пень, бревно» + дг$ (бг + аффикс 
-х) — ідкедгз «обнесенный деревом (бревнами) пост», то есть 
укрепление.

Орхас = венг. дг + һаг «дом» == дгһаг «сторожевое поме- 
щение, сторожка» (воен.).

Орел = венг. дг + һеіу «место» = дгһеіу «(сторожевой) 
пост» (воен.),.

Название Магазь, стоящее в паре с Орай, оікіазывается 
калькой вторсіго: орай «высокое меісто» = венг. тау,а$ «верх- 
ний, нагорный» (іберег реки). На высокой Горной стороне 
Волги мы имеем и другие топониімы, восхсдящие к этому 
слову: ов. Магачь Сирма (7—-81), ов. Макаш Сирма (6—986), 
р. Макаиіка (6—993).

В современном венгерском языке знаком Іу обозначается 
зівук, сюотвеггіствующий русокому й. Поэтому венг. дгһеіу сле- 
дует чцтать ёрхей. Но исторически Іу обозначал звук, близ- 
кий мяпкому I (в русском ль). В некотіорых диалектах до сих 
пор прюизносят I в тех словіах, пде пишется Іу. Віполне резо,н- 
но восстановить исходную форіму топонима Орел в истори- 
чесіком вариаінте: віенг. ёрхель, который в заимстівовании из- 
меніилоя в ёрель~орелъ~орел (соіқратился глухой и потому 
слабо слышимый звук х). Аналогичным оібразом возникло на- 
звание древнего города Волжской Болгарии ініа этоім берегу 
Волги — Ошель: венг. бх «предок» + һеіу «место» = дзһеіу «= 
ошель «место предка», в піереносноім значении «городище».

Следы этого явления как бы иллюстрируют топонимы, 
просматриваемые на предполагаемом направлении переко-
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чевки предков венгров из Поволжья на Дунай. Смотрите на 
карте:р. Орлик и на ней г. Орел (областной центр), р. Орель 
с притоками Орелька и Орчик и там же р. Оржица н.а лево- 
бережье среднего Днепра, г. Оргей (Оргеев) іи сооеднее іюро- 
дише Орхей в междуречье Днестра и Пірута на севере Мол- 
давии. На восточно*м участке топонимы стоят близко к исто- 
ричеокому варианту (Орель ~ Орел), а ніа западном — к оо- 
временному (Оргей ~ Орхей). Отіметим, что іполоса этой 
топонимии и здесь проходит по стыку зон леса и степи. Позд- 
нее здесь же прошли укрепленные засечные черты Москов- 
ского государства, воздвигнутые для защиты от набегов 
крымских ханов-

Завершая краткий обзор топонимии Чувашии на ор ~ ёр, 
заключаем, что она была унаследована от предков современ- 
ных венгров. Образование ее относится ко времени не позд- 
нее X века. В ней отразились следы оіборонных мер, предпри- 
нятых на особо угрожаемых направлениях: на юге по 
Бездне — для защиты от набегов степных кочевых правите 
лей печенегов, на севере вдоль Волги — для предотвращения 
проникновения всяких разбойных отрядов, использовавших 
великий водный путь в качестве маршрутов своих походов. 
Ііоскольку предки венгров, по всем данным, покинули в своей 
основной массе этот край не позднее X века, а, может быть, 
и раньше, унаследовавшие от них субстратную венгерскую 
топонимию предки чувашей к тому времени должны были по- 
селиться на его территории. Арабские источники того време- 
ни из тюрков в Среднем Поволжье знают только болгарские 
племена. Часть их влилась в состав окончательно сложивше- 
гося на правобережье Волги чувашского народа. Из чего 
следует, что тюркоязычные болгарские предки чувашей об- 
щались с предками венгров непосредственно в этом ареале, 
затем сменили их, унаследовав их земли и заодно их топо- 
нимию. Это произошло не позднее X века, а, может быть, и 
раньше.



И. П. ПАВЛОВ
(Чебоксары)

К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ
ЛИЧНЫХ МЕСТОИМЕНИЙ ЧУВАШСКОГО ЯЗЫКА

Местоимения — одна из древнейших частей речи. Специа- 
листы языков разных систем отмечают ряд типологических 
черт местоимений. Дейктические слова характеризуются, во- 
первых, тем, что обладают указательной семантикой *. Нахо- 
дясь в данном контексте или ситуации, эти слова не назы- 
вают лица, предмета и явления действительности, а только 
указывают на них, отсылают к ним.

Во-вторых, круг местоимений сравнительно невелик. Да и 
словообразование их в синхронном плане не отличается за- 
метным увеличением. Если и выделяются те или иные слова 
вторичного характера, то такие местоимения выступают лишь 
как явления диахронического порядка. Мы вполне можем 
утверждать, что местоимения в современном языке являются 
частью речи закрытого типа.

В-третьих, слова, входящие в класс местоимений, отлича- 
ются частой употребительностью. В словарном срставе языка 
они занимают центральное место, т. е. входят в основной сло- 
варный фонд, ибо без них — без дейктических слов — трудпо 
обходиться в речи. Частое употребление местоимений объяс- 
няется, пожалуй, их грамматизованным лексическим значе- 
нием1 2.

1 Исаченко А. В. Грамматический строй русского языка в сопостав- 
•лении с словацким. Морфология, 1. Братислава, 1965, с. 22.

2 Майтинская К. Е. Местоимения в языках разных систем. М., 1969, 
с 20.

3 Есперссн О. Философия грамматики. М., 1958, с. 92.

Наконец, если сопоставлять местоимение основы с осно- 
вами именных частей речи, то в первых мы обнаруживаем 
множество «функциональных и формальных аномалий»3, от- 
сутствующих в других частях речи. И вообще местоимения 
насыщены морфологическими явлениями. Чувашский язык 
в этом отношении не составляет исключения.

Объяснение своеобразий в системе местоимений современ- 
ного чувашского языка невозможно без исследований в диа- 
хроническом плане. Оно имеет большое значение как для 
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нормализации чувашского литературного языка, так и для 
разгадки вопросов происхождения суффиксов лица в слово- 
формах существительных, глаголов, числительных и некото- 
рых местоимений. Разумеется, результаты такого исследова- 
ния могут быть использованы и при решении вопросов исто- 
рической грамматики и исторической лексикологии тюрк- 
ских языков.

Цель наших заметок — наметить относительные этапы 
морфонологических изменений в основах личных местоиме- 
ний чувашского языка в сопоставительном плане, пользуясь 
методами внутренней и внешней реконструкций.

Местоимения современного чувашского языка эпё «я», эсё 
«ты», вал «он», объединяясь друг с другом в известной сте- 
пени общностыо лексических значений, образуют лексико- 
грамматическую группу: эпё обозначает говорящее лицо, 
эсё— собеседника, вал— лицо, не участвующее в диалоге. 
Но в древнейшем языке не было такой системы. После изуче- 
ния данных языков разных систем исследователи пришли 
к выводу, что личные местоимения восходят к указательным 
местоимениям. Первоначально противопоставлялись друг 
другу в языке 1-е и 2-е лицо. В позднейший период к ним 
примкнуло 3-е лицо, как противопоставленное им обоим. Все 
это подтверждается лексическими, фонетическими и морфо- 
логическими данными4.

4 Подробиое изложение по этому вопросу см.: Майтинская Қ. Е. 
Местоимения в языках разных систем. М., 1969.

5 Касііоіі V? ІҒ. Піе АШйгкізсһеп ІпзсһгіГіеп дег Моп^оіеі. Иеие ҒоІ£е. 
8рЬ, 1897, 8. 120.

Происхождение личных местоимений языков тюркской 
семьи можно установить только на фоне алтайской общности 
языков. После основательного исследования языка орхоно- 
енисейских письменных памятников и сравнения с данными 
монгольских и тунгусских языков виднейший тюрколог 
В. В. Радлов пришел к выводу, что местоимение 1-го л. пра- 
тюркского языка восходит к ба(бі), 2-го л.—к 5І5. Эта мысль 
В. В. Радлова была принята и развита в трудах многих тюр- 
кологов — Н. Н. Поппе, В. Л. Қотвича, В. А. Богородицкого, 
Н. Қ. Дмитриева и др.

Относительно исходной основы местоимения 3-го л. тюр- 
кологи не имеют еще единства мнений. Что считается более 
древней основой: о(у) или оі(ул), ан?

По утверждению Н. Н. Поппе, личные местоимения в чу- 
вашском языке «являют собой формы более дцевние, чем ту- 
рецкие (тюркские. — И. 17.) личные местоимения; в частно- 
сти, местоимения первого и второго лица единственного чис- 
ла восходят к формам *бі и *5І (именит. падеж), и они пол-
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ностью совпадают «с монгольскими местоимениями бі и чі и 
тунгусскими бі и сі первого и второго лиц ед. ч.»6.

6 Поппе Н. Н. Указательные и вопросительные местоимения в чуваш- 
ском языке.—«Вестник научного общества татароведения», 1927, №7, с. 61.
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В ходе развития языка материальный облик личных мес- 
тоимений не мог оставаться без изменений. Особенно большие 
перемены произошли в составе основ при словоизменении 
под влиянием служебных морфем. Хотя все время наблюда- 
лась тенденция к выравниванию оси парадигмы, но в настоя- 
іцее время основы местоимений имеют ряд существенно от- 
личных друг от друга их алломорфов.

Прежде чем приступить к выявлению причин видоизме- 
нений в основах, следует ясно представить себе, что мы 
имеем в составе лексем — в анлауте основ и ауслауте, как 
меняется место ударения и как появляется и исчезает встав- 
ная фонема (по нашей терминологии — интерфонема) -н- 
между основой и служебной морфемой.

Поскольку модификации основ происходили параллельно 
в местоимениях 1-го и 2-го лица, мы их рассмотрим отдель- 
но от модификации основы местоимения 3-го лица.

1. В осн. падеже ед. ч. употребляются по два варианта — 
полный и ираткий: 1 л. эпё и эп; 2 л. эсё и эс. В анлауте обо- 
их местоимений фигурирует элемент э-, отсутствуюіций в 
местоимениях других тюркских языков, а в ауслауте высту- 
пает неустойчивая гласная фонема <е>. Она выпадает из 
состава местоимения, как правило, при произношении его без 
логического ударения или в быстрой речи. В полных вариан- 
тах обоих местоимений ударение падает на первый слог. 
Если в осн. падеже ед. ч. других тюркских языков, а также 
в основе косвенных падежей чувашского языка в ауслауте 
находится элемент -н-, то в осн. падеже ед. числа никогда 
не встречаеім его, ср. тат. мин «я», син «ты», кіаз. мен «я», 
сен «ты».

2. Основой косвенных падежей ед. числа является в 1-м л. 
ман-, во 2-м л. — сан-. В обіоих местоимениіях ніе бывает ан- 
лаутного элемента э-. В середине основы вместо неустойчи- 
вой (редунированной) гласной фонемы <е> выступает глас- 
ная фонема полного образования заднего ряда <п>. В обоих 
местоимениях место ударения зависит от наличия/отсутствия 
гліасиой фонемы в падежных суффикоах: род. п. манан, са- 
нан, дат.-вин. п. мана, сана. И в ткж, и другом местоимении 
фигурирует элемент -н-.

Но между указанными двумя местоимениями наблюдается 
одно морфонологическое отличие: если в местоимении 1-го л. 
ед. ч. изначальная согласная фонема <п> в косвенных па- 
дежах чередуется согласной фонемой <м>, то в местоиме- 



нии 2-го л. согласная фонема <с> остается без какого-либо 
изменения.

3. В осн. падеже мн. ч. каждая основа из указанных место- 
имений выступает в виде двух вариантов: в 1-ом л. — эпё и 
эпи-, во 2-м л.— эсё и эси-. Қак и в осн. п. ед. ч., к концу 
осноівы не может присоединяться элемент -н-. В ауолаутіе ос- 
нов местоимений фонемы <ё> и <и> употребляются на 
ріавньіх правах. Применение тогю иліи иного варианта основы 
не зависит от іміорфонологических услоівий. В форімах эпир, 
эсир (в козловско-урмарском говоре — ипир, исир) сохрани- 
лась ігласнаія фонема <и>, уіпотреблявшаяся в их архетипах, 
хотя ів ед. ч. юніа была исключена из состава осінов, т. е. в со- 
временном языіке эпи- и эси- (в гсиворе —- ипи-, иси-) высту- 
пают только ікак связіанные основы: они приіменяюітся лишь 
в соединении с суффиксом імн. ч. -р. Ср. тат. без, іказ. біз 
«мы»; тат. сез, каз. сіз «вы». Ввиду того, что в осн. падеже 
ед. ч. стал выступать не только полный, но и краткий вари- 
аніт основ імесітіоименіий, а также по іпіричине тоіго, что эпи-, 
эси- стали связанными основдіми, в словоформах эпёр и эпир, 
эсёр и эсир произошел процесс морфологичеокого іпереразло- 
жения: говорящие разлагают эти формы на знаічиімые части 
следующим образом: эп-ёр, эп-ир, эс-ёр, эс-ир. Это даказыва- 
етая тем, что суффіикс м.н. ч. прибіавляется ік показателю 
лица (к 'местоимению или суффикцу лица) по аналогии ів ви- 
де -ар(-ёр)-. хам-ар «мы сами», юлташ-йм-ар «наш тавариіц», 
вула-р-ам-ар «мы читали».

Следует отметить, что в малокарачкинском говоре чуваш- 
ского языка формы мн. ч. 1-го и 2-го л. употребляются с ши- 
рокой гласной <а>: пар, сар; ср. также: намёр вм. обще- 
чув. нимёр «кисель из муки», танёс вм. общечув. тинёс «мо- 
ре»7. Необыкновенным является здесь и то, что в анлауте 
этих форм, в отличие от форм ед. ч., не применяется дейкти- 
ческий элемент э-: апё—пар, асё—сар.

7 Ашмарин И. И. Материалы для исследования чувашского языка. 
Казань, 1898, с. 381.

4. В косвенных падежах мн. ч. в качестве основ выступа- 
ют только пи. и си-, которые по сравнению с исконными 
ссновами мало чем изменились. В анлауте, как и в косвен- 
ных падежах ед. ч., не бывает элемента э-. В середине осно- 
вы Еыступает только гласная фонема <и> (ср. употребле- 
ние гласной фонемы <е> в говоре: парн «у нас», сарн «у 
вас»), Ударение, как и в ед. ч., зависит от наличия/отсут- 
ствия гласной фонемы <ё> в падежных суффиксах: род-. п. 
пирён, сирён, в дат.-вин. іп. пире, сире. Если в конце осповы 
косвенных падежей ед. ч. фигурирует элемент -н-, то здесь,
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в основах косвенных падежей мн. ч., не бывает данного эле- 
мента.

Таким образом, основа местоимения 1-го л. в зависимости 
или вне зависимости от позиции в слове может иметь следу- 
ющие алломорфы и вариаінты: эпё, эп, ман-, эпи-, пи-\ и ів го- 
ворах — па-, ипи-, а основа местоимения 2-по лица — эсё, эс, 
сан-, си-; и в говорах — са-, иси-. Гакое необычно большое 
количество алломорфов в составе корневых морфем не на- 
блюдается ни в одной части речи чувашского языка. Даже 
в составе суффиксальных морфем редко бывает более четы- 
рех алломорфов.

Что же касается местоимения 3-го л., то оно не имеет 
многих перечисленных выше свойств. Это объясняется, во-пер- 
вых, тем, что данное местоимение вошло в парадигму намно- 
го позднее первых двух, и, во-вторых, тем, что его первона- 
чальный облик имел другие свойства, чем первые два место- 
нмения. Тем не менее и основа этого местоимения успело 
приобрести некоторые черты, напоминающие изменения в мес- 
тоимениях перБых двух лиц: 1) склоняемая основа в ед. ч. 
отличается от основы осн. п. ед. ч.: а) в осн. п. ед. ч. — вал, 
в іговорах — у, о; ср. тат. ул, каз. ол, аз. о; б) в остальных 
падежах ед. ч. — ун-, ан- (род. п. — унан или ун; дат.-вин. п. 
ана, мест. п. унра или унта, исх. л. унран или уніан, твор. п. 
унпа, лишит. п. унсар, прич.-цел. п. уншан); 2) основа осн. п. 
мн. ч. не сювпадает с основой осн. п. ед. ч., во всех падежіах 
мн. ч. она выступает в виде вё- (осн. п. вёсем, род. п. вёсенён 
или вёсен, дат.-вин. п. вёсене, мест. п. вёсенче, іисх. п. вёсен- 
чен, твоір. п. вёсемпе, лишит. п. вёсемсёр, прич.-цел. п. вёсем- 
шён). Указанные свойства можно назвать типологически 
сходными свойствами личных местоимений.

Такой ебщий обзор парадигмы форм личных местоимений 
позволяет заметить, во-первых, однотипность изменений в об- 
лике основ личных местоимений, т. е. фонологическую ниве- 
лировку супплетивных форм парадигмы местоимений; во-вто- 
рых, сравнительно неустойчивую природу фонемного состава 
их основ: не суффиксальные морфемы приспосабливаются 
в большёй степени к основам местоимений, а, наоборот, осно- 
ва претерпевает значительные фонологические изменения 
в зависимости от фонологических свойств суффиксальных 
морфем. Иначе говоря, в основах местоимений происходят 
многочисленные морфонологические изменения.

Если сравнить основы личных местоимений чувашского 
языка с основами личных местоимений других тюркских язы- 
ков, то бросаются в глаза резкие несходства в облике основ 
чувашских местоимений первых двух лиц.

Значительные отличия в облике основ личных местоиме- 
вий чувашского языка связаны, по-видимому, длительным
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пребыванием чувашей вдали от основной массы тюркских 
народов, вдали от своей прародины. В связи с этим чуваши 
сохранили в своем языке древнейшие черты, свойственные 
языкам народов, живущих на прародине алтайцев, а возмож- 
но также, что они приобрели свойства, присущие языкам 
своих соседей на Волге — финно-угров.

В качестве главных факторов, приведших к ряду измене- 
ний в составе основы чувашских личных местоимений, вы- 
ступило два явления: 1) употребление дейктического элемен- 
та э- в осн. п. и 2) употребление вставочной фонемы <н> 
между гласными на стыке двух морфем.

Так, алломорфам основ местоимений 1-го и 2-го лиц 
в осн. п. ед. и мн. числа в чувашском языке присуще нали- 
чие анЛаутного дейктического элемента э-, которого нет ни 
в одном из личных местоимений тюркских языков.

По утверждению алтаистов, анлаутный элемент в место- 
имениях эпё, эсё восходит к общеалтайскому указательному 
местоимению.

Из специального исследования В. Л. Қотвича «Местоиме- 
мия в алтайских языках» мы узнаем, что это местоимение 
употребляется как самостоятельное слово, например, в мон- 
гольском и Ойротском языках, оно выражает предметы при- 
влиженныер.

В маньчжурском языке е- употребляется в составе место- 
имений еге «этот», егі «тут», епсіе «тут», епіеке «этакий», 
еһеіе «здесь, с этой стороны», еһегсіі «находящийся по эту 
сторону», еЬэі < еһезі «сюда, по эту сторону».

В тунгусских языках к корню е- прибавляется суффикс -г: 
ег «этот». Г. И. Рамстедт включает сюда и тунг. аіи «здесь», 
аіа «здесь, сюда», ахшаякі «к этому месту»8 9.

8 Котвич В. Л. Местоимения в алтайских языках. — «Исследования 
по монгольской филологии». М., 1978, с. 6—41.

9 Рамстедт Г. И. Введсние в алтайское языкознание. Морфология. 
М„ 1957, с. 74.

Из тюркских языков элемент е- встречается в барабин- 
ском: ііа < *е-1а «потом, позднее»; в якутском іп/а «вот так 
(так, как этот)».

По Рамстедту, анлаутный элемент, содержащийся в чу- 
вашских словах ака, ава, восходит к данному указательному 
местоимению, а в чувашских местоимениях эпё, эсё употреб- 
ляется «в значении психологического подчеркивания».

М. Рясянен предлагает присовокупить к фактам, приве-
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денным Рамстедтом из алтайских языков10. Солидарен с ним 
и исследователь чувашского языка М. Р. Федотов11.

10 Пазапеп Магіі. Маіегіаіеп хиг Могрһо1о§іе <іег ійгкізсһеп 8рга- 
сһеп. — 8Го, 1957, XXI, 8. 35.

11 Федотов М. Р. Сравнительная грамматика тюркских языков. Че- 
боксарьі, 1975, с. 93.

12 Бубрих Д. В. Грамматика литературного языка коми. Л., 1949, 
с. 110. '

13 Майтинская Қ. Е. Местоимения в языках разных систем, с. 111.

Так, элемент е- «вот» находится в анлауте слов коми язы- 
ка: этайо «вогг этот», эсійо «вюгг тот»12, в эірз. еГе (<е + Ге) 
«тот, этот», еэ'е (<е- + «’е) «тот, этот»13. Здесь указательные 
местоимения содержат по два дейктических элемента.

Таким образом, указательный элемент е-, имеющийся 
в анлауте чувашских местоимений 1-го и 2-го лиц, является, 
очевидно, наидревнейшим и он восходит к общему архетипу е- 
не только алтайских, но и уральских языков.

Поэтому возможно два предположения относительно 
судьбы анлаутного элемента двух чувашских местоимений: 
или чувашский язык сохранил его в прежнем же виде, какой 
имел на прародине алтайцев, или же приобрел от уральских 
языков после переселения чувашей на Волгу.

Первоначально местоимение эпё выражало, очевидно, зна- 
чение «это я» (<э + пи), а іместоимение эсё— «это ты» 
(< э + си).

Присоединение дополнительного дейктического элемента 
к указанным местоимениям породило в них изменения как 
в функциональном плане, так и в плане выражения.

Во-первых, усиление личных местоимений указательным 
элементом сузило круг их сочетательных возможностей и син- 
таксических ролей. Эти местоимения стали выполнять только 
роль подлежащего и сказуемого.

Во-вторых, под влиянием гласного среднего подъема э 
гласное основ местоимений и, по-видимому, произносилось 
с оттенком гласного э. Ввиду того, что дейктический эле- 
мент э- при личных местоимениях пи-, си- произносился, оче- 
видно, с большим ударением, чем сами местоимения, то 
в составе последних фонема <и> стала употребляться с ос- 
лабленной артикуляцией. В последствии же, когда эта фоне- 
ма была заменена гласной фонемой неполного образования 
<ё>, основы рассматриваемых местоимений стали высту- 
пать в двух вариантах: в полном (эпё, эсё) и кратком (эп, 
эс). Выпадению фонемы <ё> способствует, конечно, и 
употребление ее в открытом слоге.

Но в форме мн. числа ослабление первоначального глас- 
ного <и> происходит в меныпей степени, чем в форме ед. 
числа; оказываясь в конечном закрытом слоге, гласное ё 
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не может выпадать, как выпадает оно в ед. числе. В совре- 
менном языке неокончательный переход фонемы <и> в <ё> 
виден и в том, что формы мн. числа данных местоимений 
имеют гао даа варианта: эпир и эпёр\ эсир и эсёр.

Как доказательство мнения о том, что дейктический эле- 
мент перетянул на себя ударение и тем самым ослабил про- 
изношение гласного и, выступают также некоторые диалек- 
тальные данные. Так, в сундырско-моргаушском говоре вви- 
ду отсутствия анлаутного дейктического элемента в формах 
мн. числа личных местоимений не происходит никакого фо- 
нетического ослабления фонемы <и>, но она чередуется 
с іфонемой <э>: пэр «мы», сэр «вы».

Что же касается ауслаутного элемента -н- в основах лич- 
ных местоимений, он является свойством не только чуваш- 
ского языка, но и большинства тюркских языков. К сожале- 
нию, в объяснении появления этого элемента в структуре 
местоимений лингвисты еще не достигли единства мнений.

Исслёдователи чувашского языка рассматривали -н как 
неразложимый элемент первоначальных основ местоимений. 
По Н. И. Ашмарину, «эп свое оформление получило от пра- 
турецкюго бан, ман—от ман, бан с утратой конечного зівука н 
стаіло употребліятыся в значении им. іпадежа»14. И по мнению 
А. И. Иванова, «1) інаиболее древним личным 'местоимением 
1-го л. ед. ч. является *ман, а 2-го л. *сан\ 2) моложе их ныне 
отдельіно не употребляющиеся формы личного местоимения 
1-го л. ед. ч. *пи, *пе и мн. ч. *пир и, соответственно, фюрмы 
местоимения 2-го л. *си, *се, *сир, а таікже отдельно употреб- 
ляющиеся и склюніяющиеоя диалектные форімы пер «мы» и 
сер «вы»15.

14 Ашмарин Н. И. Заметки по грамматике чувашского языка. — Тру- 
ды ЧНИИ, ғып. 66. «Чувашский язык». Чебоксары, 1976, с. 45.

15 Иванов А. И. Об относительной хронологии некоторых аффиксов 
и грамматических форм чувашского языка. — «Учеңые записки» ЧІІИИ, 
вып. 49, Чебоксары, 1970, с. 66.

16 К.ононов А. Н. Грамматика современного узбекского литературного 
языка. М.-Л., 1960, с. 174.

17 Дмитриев Н. К. Грамматика башкирского языка. М.-Л., 1948, с. 97.
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Однако тюркологи считают, что «конечное -н не является 
органическим структурным элементом местоимений мен- 
сен»'6. Н. К. Дмитриев писал по этому поводу, что «по свое- 
му происхождению мин и һин (в баішкиріскоім языке.—И. П.), 
очеввдно, разлагаются на ми- и һи- + н; это видно из соотно- 
шения без: һез, в іконце іконцов, бе:һе»'7.



В алгаистике существует также мнение, что -н- является 
местоименным суффиксом 18.

18 Қотвич В. Л. Указ. соч., с. 7—8. См. также: Суюнчев X. И. Об 
н-именном и н-местоименном. — «Советская тюркология и развитие тюрк- 
ских языков в СССР. Тезисы докладов и сообщенин на Всесоюзной тюр- 
кологической конференции». Алма-Ата, 1976, с. 147—150.

19 Более подробно об интерфонемах в чувашском языке см.: Пав- 
лов И. П. Краткий очерк морфонологии современного чувашского язы- 
ка. — «Чувашский язык и литература». Труды ЧНИИ, вып. 53. Чебоксары, 
1975, с. 3—10.

По нашим наблюдениям, элемент -н- в местоименной ос- 
нове восходит к вставной фонеме между гласными на стыке 
морфем для сохранения фонетического облика и, тем самым, 
значений их. В чувашском языке точно в такой же функции 
употребляются и фонемы <в>, <й>, <ш>, <с>. Приме- 
нение той или иной вставной фонемы зависит от морфоноло- 
гических условий: 1) к какой части речи относится основа 
слова, 2) какую категорию образует служебная морфема, 
3) на какую фонему кончается основа и начинается служеб- 
ная морфема и др. Исходя из указанных особенностей, встав- 
ные фонемы целесообразнее называть интерфонемами І9.

Интерфонемы, как элементы, не имеющие специальных 
грамматических значений, под влиянием других языковых 
процессов могут утратить свою роль соединителя и хранителя 
облика двух морфем и, включаясь в состав той или иной мор- 
фемы, придать ей новый облик.

В данном случае речь идет об интерфонеме <н>.
Если сравнить склонение рассматриваемых личных место- 

имений со склонением имен существительных ед. ч., а также 
имен существительных в форме принадлежности 3-го л., 
ед. ч., то можно обнаружить различный диапазон использо- 
вания интерфонемы<н> на стыке морфем.

1. При склонении имен существительных ед. ч., оканчи- 
вающихся на а(е), интерфонема <н> вставляется между ос- 
новой и суффиксом род., а также дат.-вин. п.; ср.: род. п. 
лаша-н-ач, дат.-вин. п. лаша-н-а. В некоторых говорах верхо- 
воігіо диалекта івстречается уіпотребление интерфонемы <й> 
віместо <н>; ср. в литераітурноім языке: хула-н-а, в ігово- 
рах — хола-й-а «в горюд».

2. Если же склоняется имя существительное в форме при- 
надлежности 3-го л. ед. ч., то -н- употребляется не только 
в указанных двух падежах, но и в падежах раннего образо- 
вания, суффиксы которых имеют в анлауте согласные фоне- 
мы, ср.:род. п. лаш-и-н-ён, дат.-виін. п. лаш-и-н-е, местн. п. 
лаш-и-н-че, исх. п. лаш-и-н-чен. Но в падежах позднего об- 
разоваіния интерфонема не применяется: твор. п. лаш-и-пе, 
лиш. іп. лаш-и-сёр, прич.-іцел. п. лаш-и-шён.
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3. При склонении личных местоимений 1-го и 2-го лиц
ед. ч, интерфонема используется во всех падежах, кроме ос-
новного:

Осн. п. эп(ё) эс(ё)
Род. п. ма-н(-ан) са-н(-ан)
Дат.-вин. п. ма-н-а са-н-а
Мест. п. ма-н-ра са-н-ра

или ма-н-та или са-н-та
Исх. п. ма-н-ран са-н-ран

или ма-н-тан или са-н-тан
Твор. п. ма-н-па са-н-па
Лиш. п. ма-н-сар са-н-сар
Пірич.-цел. п. ма-н-шан са-н-илан

Но одинакова ли роль данной интерфонемы во всех этих
случаях?

В первом случае — при склонении существительного на 
-а(-е)—интерфонема <н> употребляется исключительно 
по назначению: она выполняла раньше и выполняет теперь 
обязанносги хранителя облика двух соседствующих морфем. 
Рассматривать <н> как неразделимую часть суффиксов род. 
и дат.-вин. падежей нет никаких оснований. Если же не счи- 
тать ее за разграничителя морфем, чтобы выдержать прин- 
цип, пришлось бы включить в состав морфем и другие встав- 
ные фонемы, стоящие в одном ряду с <н>: бюро-вё «его 
(их) бюро» (3-е л.), паіиие-йе (орф.: пашне, в дат.-вин. п.) «ло- 
сю, лося», пара-ва «теленку, теленка», пиччё-шё «его (их) 
брат» (в 3-ем л.).

Во втором случае роль интерфонемы <н> расширена и 
тем самым, можно сказать, утрачена, она применяется 
не только между двумя гласными фонемами (на стыке мор- 
фем), но и между гласной и согласной. В других падежах, 
говорящие, по-видимому, стали употреблять -Н- по аналогии. 
В ходе развития языка произошло так называемое «вырав- 
нивание парадигмы». И теперь уже элемент -н-, присоеди- 
няясь к суффиксу 3-го л., входит в неделимую часть данной 
морфемы. Следовательно, образовался новый алломорф суф- 
фикса принадлежности 3-го л., применяемый в косвенных 
падежах. Это доказывается и тем, что значение 3-го л. в дат,- 
вин. п. выражается без наличия суффикса -ё, т. е. только при 
помощи -н-: юлтаиі-(ё) н-е «его товаірищу», «его товарища». 
Но когда в чувашском языке стали возникать новые падежи. 
то последние за первооснову брали форму осн. п., где суф- 
фикс 3-го л. выступает без -н-.

Примерно такие же слои прочного сплава обнаруживаем 
мы в чувашском алломорфе суффикса мн. ч. -сен, состоящем 
из наидревнейшей морфемы мн. ч. -се и того же самого эле- 
мента -н-.
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В третьем случае имеются свои особенности. 'Гак как 
древнетюркские местоимения 1-го и 2-го лиц в ауслауте име- 
ли гласную фонему, то в род. и дат.-вин. падежах, естествен- 
но, также требовалось применение интерфонемы <н>. Но 
затем в результате выравнивания оси парадигмы, она срос- 
лась с основами местоимений во всех косвенных падежах. 
Даже падежи позднего образования (творительный, лиши- 
тельный и причинно-целевой) определились по образцу форм 
падежей раннего образования, ибо форма осн. п. личных мес- 
тоимений выступает не в виде склоняемой основы, какую мы 
имеем у суіцествительных, а в чисто специфической форме. 
Таким образом, склоняемая основа личных местоимений ста- 
ла оканчиваться на согласное и совершенно исчезла пробле- 
ма зияния фонем в падежных формах личных местоимений.

Если возникнут вопросы: в любом ли случае при склоне- 
яии форм принадлежности 3-го л. имен существительных или 
личных местоимений происходит процесс сращения с пред- 
зпествующей морфемой и почему не происходит такое сраще- 
ние при склонении имен существительных с гласной фонемой 
в ауслауте в род. и дат.-вин. падежах, то можно огветить, 
что сращение интерфонемы с предшествующей морфемой 
тгроисходит, во-первых, когда она (интерфонема) в парадиг- 
ме склонения начинает употребляться не по назначению, а 
по. аналогии, во-вторых, кбгда интерфонеМа <н> предшест- 
вует не слово с конкретным лексическим значением, а суф- 
фикс или слово с грамматикализованным значением (т. е. 
местоимение). Но когда интерфонема применяется в слове 
только в определенных морфонологических условиях, то она 
кщитается специальным «механическим средством соедине- 

морфем между собой; и в таком случае не может быть 
речи о сращении интерфонемы с предшествующей морфемой.

. В абсолютном болыпинстве тюркских языков личные мес- 
тоимения приобрели единую ось парадигмы склонения, т. е. 
эдемент -н- (теперь уже не интерфонема) присоединился к ос- 
ңовам местоимений во всех падежах, включая и основной 
падеж. Ср. основы местоимений: в 1-м лице-— аз., уйг. мән, 
алт., каз., ккалп., кирг., кум., ног., тув., туркм., узб., шор. мен, 
башк., тат., хак., як. мин, тур. Ьеп, гаг. бан; во 2-ом лице—■ ■ 
зз., уйг. сән, алт., каз., іккаліп., ікирг., ку.м., ног., тув., туркм., 
узб., шор. сен, гаг. сан, башк., тат. син. як. эн, тур. «еп20. 
Только в чувшском языке выравнивание оси парадигмы скло- 
яения не завершилось полностью. Этому процессу помешали, 
«очевидно, специфическое оформление основного падежа при 
помощи дейктического элемента э- и последующие фонологи-

•■і» См.: Исхаков Ф. Г. Местоимения. — «Исследования по сравнитель- 
яой грамматике тюркски; языков, II. Морфология». М., 1956, с. 214—215.
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ческие процессы в связи с появлением этого элемента в со- 
ставе местоимения, о чем уже было сказано выше.

ІІроцесс выравнивания оси парадигмы при помощи элё- 
мента -н- коснулся и некоторых других местоимений чуваш- 
ского языка, имевших или еще имеюгцих в ауслауте основы 
гласную фонему: ку (в основноім падеже) — кун- (в косвея- 
ных іпадежах) «этоіт», (ака (в основном падеже) — (акан- (в 
косвенных падежах) «этот», (ава (в основноім падеже) — (а- 
ван- (в косівенных падежах) «этот», *ме, мён (<сбщетюрк- 
ская осінова не + н; ср. диал. мёшён «почему», разг. мёскер 
«чтю»).

Теперь у читателя, естественно, может возникнуть вопросг 
как широк диапазон процесса выравнивания оси парадигмы 
склонения и связан ли он только с интерфонемой <н>?

По данным чувашского языка выравнивание оси парадиг- 
мы склонения связано и с другими интерфонемами. Чтобы 
нагляднее был виден процесс оформления современных оснбв 
склонения местоимений 1-го и 2-го лиц ед. ч., мы хотели бы 
показать его на сравнительно живом примере, а именно на 
оформлении основы лично-возвратного местоимения 2-го л. 
ед. ч. ху «ты сам».

Исторически это местоимение восходит к двум.морфемам: 
к основе указательного местоимения *ха21 и суффиксу гіри- 
надлежности 2-го л. имен -у. Но в последствии, когда основа 
местоимения лишилась своей лексической самостоятельности, 
суффикс лица тоже утратил свой первоначальный смысл и 
произошло полное «сплавление» двух морфем. Это видно 
ииз того, что формант -у перестал подчиняться морфонолбгй- 
ческим правилам словоизменительных суффиксов. Ср.:

грамматика тюркских языков. Чебоксары, 1975, с. 99.

\ Склоняемые 
оснозы 

на -V 
Па- 
дежи

Существительное 
в форме 

2-го л.

Лично-возвратное 
местоимеңие 

2-го л.

Производное 
существительное 

на -у

Осн. п. юлтаиі-у «твой
товаріпц»

х-у «ты сам» сыр-у «письмо»

Род. п. юлтаіи-ун(-ан) х-а-в-ан ^ыр-а-ө-ан
Дат.-вин. п. юлташ-н-а х-а-в-н-а дыр-а-в-а
Мест. п. юлтаіи-ун-та х-а-в-ан-та <;ыр-у-ра
Исх. п. юлтаиг-ун-тан х-а-в-ан-тан ^ыр-у-ран
Твор. п. юлтаіи-у-па х-у-па £ыр-у-па
Лнш. п. юлтаіи-у-сар х-у-сар ^ыр-у-сар
Пр.-цел. п. юлатіи-у-иіан х-у-шан дыр-у-шан

21 По предположению М. Р. Федотова ха- < ке- (в древнетюркском
языке: һеіиій, кепій «сам, свой»). См.: Федотов М. Р. Сравнительная
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При сравнении склонения возвратно-личного местоимения 
2 го л со склонением существительного в форме принадлеж- 
ности ’ 2-го л., а также со склонением существительного 
с гласной фонемой в ауслауте видно, что форма ху в род. и 
дат.-вин. падежах стоит ближе не к форме принадлежности 
2-го л., а к существительному на -£/(-у), т. е. к существитель- 
ному без суффикса принадлежности. Иными словами, лично- 
возвратное местоимение ху в современном языке склоняется 
не как словоизменительная форма 2-го л., а как простая или 
производная основа существительного на -у(-у). Так изменя- 
лось оно по падежам еще при зарождении чувашского лите- 
ратурного языка, такого же изменения требуют и нормы со- 
временного литературного языка. Интерфонема <в> упот- 
ребляется, как и другие интерфонемы, перед суффиксами 
с гласным в анлауте. Ср. примеры из поэмы классика чуваш- 
ской литературы Қонстантина Иванова «Нарспи».

Эпё асап курнишён 
Ху айапла, эпё мар. 
Хсіван камалу пулсан, 
Лашам дине лартаттам.

«За мои мучения 
Ты оам виновіаіт, не я».
«Есіли было бы твое желдние, 
То я посадил бы тебя

на своего коня».
Но в последние десятилетия, несмотря на существующие 

нормы литературного языка, при склонении местоимения ху 
происходит дальнейшее выравнивание оси парадигмы прямо 
на наших глазах; ср. употребление падежей позднейшего об- 
разования в іразіговорной речи: твор. іп. хаванпа, лишит. п. ха- 
вансар, прич.-цел. п. хаваншан. Даже в осн. п. под влиянием 
основы косвенных падежей или по аналогии теперь вместо ху 
часто стали применять хпв. Следует отметить, что это не диа- 
лектальное явление. Такой прием образования падежных 
форм местоимения ху встречается в произведениях многих 
современных іписіателей. Например: Хулара уснё хёре илсе, 
эс хав та хула ар^ынё пулса кайран. Ху ав, ял дынни, пи- 
сатель, анчах яла мантан (А. Еміельянсів) «Женившись на го- 
родской девушке, и ты сам стал породокиім. Хотя ты саім из 
села, но о селе ты позабыл». Эппин, канмалли кун хав пыр 
(Г. Қраснов), «Если таік, то в выходной день саім іприходи». 
Патти тутла пулсан, эс хав ри-ха (Г. Харлампьев) «Если 
каша вкусная, то ешь-ка сам». И вполне возможно, что 
в недалеком будущем сплав трех элементов: основы преж- 
него местоимения ха-, суффикса 2-го л. -у и интерфонемы 
<в>—станет единственной основой 2-го л. лично-возвратно- 
го местоимения в парадигме склонения в качестве нормы ли- 
тературного языка.

Все вышеизложенное о влиянии интерфонемы <н> на 
оформление парадигмы склонения личных местоимений дает 
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возможность утверждать, что в чувашском языке, как и 
в других тюркских языках, процесс выравнивания оси пара- 
дигмы и слияния интерфонемы с предшествующей морфемой 
происходит в определенных морфонологических условиях 
и имеет закономерный характер.

При склонении форм множественного числа местоимений 
1-го и 2-го лиц никогда не пользуются интерфонемой, так 
как не было особой необходимости в ней: после основ место- 
имений ставится суффикс, состоящий из согласной фонемы 
<р>: эпи-р, пи-р-ён, пи-р-е и др.; эси-р, си-р-ён, си-р-е и др. 
По этой причине в составе основ личных местоимений не про- 
исходит заметных морфонологических изменений и по облику 
основ в косвенных падежах мн. ч. в виде пи-, си- чувашские 
местоимения мало чем отличаются от основ соответствующих 
местоимений бюлыпийства тюрікских языков (би-з, би-с, пи-с, 
бе-з...; си-з, се-з, сі-рер, си-лер...).

Интерфонема <н> внесла свои коррективы не только 
в ларадигму склонения местоимений 1-го и 2-го лиц, но и 
в фонемную структуру местоимения 1-го л. ед. ч.

Под влиянием носовой согласной <н> в косвенных паде- 
жах местоимения 1-го л. ед. ч. произошла неполная регрес- 
сивная ассимиляция: анлаутная губно-взрывная согласная 
<п> перешла в губно-носовую согласную <м>. Такая ас- 
симиляция была вОзможна только при наличии в анлауте 
взрывной согласной, близкой по артикуляции носовой соглас- 
ной: и фонема <п>, и фонема <м> являются губно-губны- 
ми согласными. Другие согласные на этом месте не подвер- 
гаются ассимиляции, ср. склонение местоимения 2-го л. ед. ч.: 
са-н-ан, са-н-а, са-н-ра и т. д.

Закономерность настоящего явления объясняется и данны- 
ми других тюркских языков, в которых чередование л/лг, или 
переход <п> в <м>, происходит не только при склонении 
местоимения 1-го л. ед. ч., но и при склонении указательного 
местоимеиия бу—мынын, мына и др.22. Разница между скло- 
нением местоимения 1-го л. ед. ч. и склонением указательно- 
го местоимения бу(л) незначительны; в первом случае вы- 
равнивание оси парадигмы охватило все компоненты, в том 
числе и осн. п.; во втором случае осн. п. остался не затрону- 
тым этим процессом, как при склонении чувашского место- 
имения 1-го л. ед. ч., так как в основном падеже нет необхо- 
димости иметь фонему <н>. А в нөкоторых тюркских язы- 
ках, в которых часть косвенных падежей указательных мес-

22 См.: Векилов А. П. О склонении личных местоимений в тюркских 
диалектах. —«Тюркологический сбовник. 1976». М., 1978. с. 201; Серебрен- 
ников Б. А. О некоторых трудных пооблемах истопической грамматики 
тюркских языков. — «Советская тюркология», 1979, № 3, с. 3—4.
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тоимений выступает без <н>, фонема <б> не подвергается 
ассимиляции, т. е. не чередуется с фонемой <м>23. Ср., на- 
пример, в казахском языке осн. п. Ьйі, род. п. тйпух], дат. п. 
Ьиуап, вин. п. тйпу, исх. п. Ьййап, мест. п. тйпйа. На наш 
взгляд, этот факт тоже является не менее убедительным 
доводом в пользу признания чередования б/м под влиянием 
фонемы <н>.

23 Исхаков Ф. Г. Местоимение, с. 252.

Появление фонемы <м> взамен фонемы <б> в анлауте 
местоимения 1-го л. ед. ч. в основном падеже болыпинства 
тюркских языков ггри отсутствии в ауслауте фонемы <н> 
произошло, очевидно, под влиянием основы косвенных паде- 
жей и в результате частого употребления форм косвенных 
падежей, как это происходит, например, с возвратно-личным 
местоимением 2-го л. ед. ч. (хав вм. ху).

В указательном местоимении большинства тюркских язы- 
ков замена в осн. падеже анлаутной фонемы <б> фоне- 
мой <м> не происходит, по-видимому, потому, что упо- 
требление форм косвенных падежей не отличается болыпой 
частотностью, чтобы повлиять на основной падеж.

Что же касается чувашского личного местоимения 1-го л. 
ед. ч., то оно, как уже было сказано выше, претерпело ряд 
изменений в облике и содержании в результате слияния 
с дейктическим элементом э-, и теперь оно не поддается 
влиянию аналогии.

По поводу архетипа и последуюших изменений в облике 
местоимения 3-го л. ед. ч. в тюркологии, как было уже отме- 
чено, нет единства мнений. В современном чувашском языке 
основа этого местоимения имеет четыре алломорфа: вал, ун-, 
ан-, вё-, а в говорах употребляются и у, о, во.

Судя по данным чувашского и других тюркских языков, 
первоначально это местоимение имело форму *у(о). В функ- 
циональном же плане оно до перехода в личное местоимение 
выполняло, да и теперь продолжает выполнять роль указа- 
тельного местоимения.

Алломорфы ун-, йн- имеют элемент -н-, восходящий, оче- 
видно, и в данном случае к интерфонеме <н>. В результате 
процесса выравнивания парадигмы склонения основной па- 
деж этого местоимения, надо полагать, в свое время тоже 
имел алломорф ун-(ан-), он-. Но впоследствии его конёчная 
фонема <н> в результате пока неизвестного нам внешнего 
сандхи чередовался с фонемой <л>, как, например, в дале- 
ком прошлом фонема <н> суффикса мн. ч. -сен в осн. п. пе- 
решла в фонему <м>: лаіиасен> лашасем «лошади».

Но процесс изменения внешнего облика местоимения 
3-го л. на этом не прекратился. В анлауте местоимения по- 
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явился не типичный для болыпинства тюркских языков про- 
тетический звук в, отмечаемый и в других частях речи; на- 
пример: он > вон, вун «десять», орун > выран «іместо».

Во мн. ч. как в осн. п., так и в косвенных падежах в ре- 
зультате регрессивной ассимиляции гласная фонема <а> 
местоимения вал перешла в <ё> (осн. п. вёсем, род. п. вё- 
сен(ён), дат.-вин. іп. вёсене и др.), а согласная фонеміа <л> 
выпала. О том, что в ауслауте основы местоимения перед 
суффиксом мн. ч. употреблялась фонема <л>, говорит 
употребление ее в некоторых говорах чувашского языка. На- 
пример: Валсам хайматлахла. «Они связаны отношениями 
хайматлахства» (Ашм. V, 299; хайматлах «посаженный»),

Суммируя вышеизложенное о происхождении личных мес- 
тоимений, можно сказать, что местоименные основы матери- 
ально расширились за счет неморфемных элементов и что 
входящие в круг местоимений слова имеют основы со множе- 
ством корневых алломорфов. И эти алломорфы не нарушают 
системы местоимений как части речи, ибо данная часть речи 
отличается от других регулярностью и продуктивностыо 
употребления входящих туда слов — в речи.



Н. П. ПЕТРОВ
(Чебоксары)

ИЗМЕНЕНИЕ СЕМАНТИЧЕСҚОЙ СТРУҚТУРЫ 
ЧУВАШСҚИХ СЛОВ В СОВЕТСКУЮ ЭПОХУ

Давно стало обіцепризнанным, что язык есть явление со- 
циальное, что он существует только в человеческом коллек- 
тиве и форма существования есть его развитие. Являясь 
средством общения, накопления и хранения информации, он 
обслуживает общество в целом и каждого его члена в отдель- 
ности. При этом человеческий коллектив и даже отдельные 
индивиды оказывают свое воздействие на структуру языка 
(через школу, литературу, прессу, радио, телевидение, кино, 
театр и другие каналы коммуникации). Язык чутко реагирует 
на изменения в обществе. Развитие и изменение языка свя- 
заны с развитием и изменением общества, различных его 
институтов.

Обновление и видоизменение семантической структуры 
слов стимулируются внутренними и внешними причинами 
развития и совершенствования языка. Эти причины нередко 
действуют в совокупности, ускоряя тем самым процесс семан- 
тического развития языка. Переходим к конкретным при- 
мерам.

В современном чувашском языке слово чёлхедё означает 
прежде всего специалиста по лингвистике, языковеда. В этом 
значении мы впервые обнаружили его в газете «Қанаш» от 
4 июля 1919 г. В дореволюционном чувашском языке чёлхе- 
$ё бытовало только в значении «ворожей», «ворожея», «зна- 
ток наговоров и заговоров». Оно мотивировано производя- 
щей основой чёлхе, у которой одно из значений являет собой 
«наговор», «заговор», «язык магических слов». В послерево- 
люционные годы в связи с резким повышением у чувашской 
общественности интереса к практическим и теоретическим 
вопросам родного языка, приобревшими ібольшую актуаль- 
ность в культурно-национальном строительстве Чувашии, 
возникла острая необходимость в слове для обозначения спе- 
циалиста по лингвистике, т. е. языковеда. Таким словом ста- 
ло чёлхедё, т. е. старое слово чёлхе^ё обросло новым значе- 
нием. С ростом культуры населения, распространением науч- 
ных знаний у народа отпала вера в магическую силу нагово- 
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ров и заговоров и вместе с тем отошли в прошлое ворожеи. 
Ввиду этого у слова чёлхедё первичное значение «знаток на- 
говоров и заговоров» вытеснилось на задний план, а новое 
значение «лингвист», «языковед» стало доминирующим.

Аналогичный процесс происходит сейчас в семантической 
структуре слова кулём. Данное имя существительное, образо- 
ванное от глагола кул «запрячь, запрягать», раныпе бытова- 
ло со следующими значениями: 1. запряжка лошади (или 
лошадей) на пахоту, отпряженных для кормления и отдыха; 
2. то время, когда запрягают лошадей на пахоту; кулёмрен 
пудласа тавариччен кантармасар сухала «пахать от запряж- 
ки, не давая лошадям отдыха»; 3. промежуток времени, в те- 
чение которого лошадь может работать на пахоте без корма 
и отдыха, по свидетельству В. И. Даля, в русском языке 
в этом значении употреблялось слово, упряжка; ирхи кулём 
(или иркулём) «утренняя уіпряжікіа», кадхи кулём (или кадку- 
лём) і«вечерняя упряжіка»; кадхи кулёмре сухаласа пётерчёд 
«в вечернюю упряжку вспашку закончили»; 4. время, равное 
тому, в течение которого лошадь может работать на пахоте 
без корма іи отдыха; лаша пёр кулёмре 25—30 духрам каять 
«в течение упряжки лошадь проедет 25—30 верст». В после- 
военные 10—15 лет в сельскохозяйственном производстве, 
в частности на полеводческих работах, конная тяга полностыо 
вытеснилась механической. В связи с этим употребление сло- 
ва кулём вышеперечисленных значениях значительно снизи- 
лось. Но само слово не снизило своей употребительности, 
т. к. оно обновилось новым значением, обозначающим опре- 
Деленный промежуток рабочего времени или смену, а преж- 
нее значение «запряжка», «упряжка» утратилось. Примеры: 
Кад кулёмччен Ильин ёне фермине, сыснасем патне дитсе 
давранасіианччё (Ухли) «До вечера Ильин хотел іпобыть на 
молочно-тоіваріной и свиноводческсй фермах». Қудлама туха- 
тап эп кад кулём ытарма дук лапка Атала (Ивник) «Выхо- 
жу я вечером любоваться красивой тихой Волгой». Сёлё кёлти 
кёртекенсем касхи кулёме тухсан, Ленапа Маруд парусене уя 
хаваласа каларчёд (Артеімьев). «Когда возчиіки ювсяных сно- 
пов после обеденного перерыва (т. е. к вечеоү) снова присту- 
пили к работе, Лена и Маруся выгнали телят в поле».

Известный русский лингвист Н. В. Крушевский еще в на- 
чале 80-х годов прошлого века писал, что каждый язык, раз- 
виваясь, стремится ко все более и более «полному общему и 
частному соответствию мира слов мирү понятий»1. Одной из 
внутренних причин развития и совершенствования лексиче- 
ского состава языка является тенденция к устранению поли-

. 1 Крушевский Н. Очерк науки о языке. Казань, 1883, с. 149.

91



семии и обозначению каждого расчлененного понятия соот- 
ветствующей формой. Ярким свидетельством стремления 
языка к устранению полисемии служит разгрузка семантиче- 
скоіго объемд слова юланут. Чуів. юлануг и юлан рюдственны 
с тат. ялан ат «всадниік», бытующиім в некоторьгх диалектах, 
которому в литературном языке соответствуют атлы, щайоак 
Тат. ялан и чув. юлан восходят общетюрікскоіму іаіах] «го- 
лый», «нагой». Еоли это так, то ялан ат ~ юлан ут означают 
легкого, незапряженного коня, т. е. верховую лошадь. В поль- 
зу этого говорит чувашское диалектное пушут «порожняя ло- 
шадь», представляющее собой калькированный перевод с та- 
тарского. Эта форма в ядринском, моргаушском говорах 
бытует и поныне. Следовательно, первичное значение слова 
юланут—«верховая лошадь». Однако в чувашско-русском сло- 
варе В. П. Вишневского, приложенном к «Начертанию пра- 
ғил чувашского языка», слово юлан зафиксировано в значе- 
нии «всадник»; «верховая лошадь», ср.: юлан ут — верховая 
лошадь, юлансем киледдё — едут всадники, юлан утпа кайса 
кил—-съгздить верхом. С теми же значениями зафиксиро- 
вано это слово в «Словаре чувашского языка» Н. И. Ашма- 
рина. Употребление одного и того же слова в разных, почти 
протиЕоположных значениях создает большое неудобство для 
коммуникации. В 30-х годах для обозначения понятия «всад- 
ник», «наездник» появляется новое аффиксальное образова- 
ние юланутда, которое сразу нашло признание в писатель- 
ской среде. Его тотчас же ввели в употребление С. Эльгер, 
Я. Ухсай, В. Иванов-Паймен и другие. Оно нашло примене- 
ние и в школьных учебниках, цр. например: ^итёнсе дитнё 
кашни монгол юланутда (ар дынни пулса тана, мёншён тесен 
монголсем ігёр вырантан тепёр вырана юланутпа кудса ду- 
ренё (М. Нечкина, А. Фадеев) «Қаждый взрослый монгол 
являлся всадником-воином, потому что монголы кочевали на 
верховых лошадях». Таким образом, слово юланут, передав 
одно из своих значений новому производному слову юланут- 
ра, упростил свою семантическую структуру.

Тенденцию к устранению полисемии аналогичным спосо- 
бом можно наблюдать еще у таких многозначных слов, как 
аста, харам, сахам, ёсчен и т. п.

Слово аста имеет следующую семантическую структуру: 
1. мастер, знаток; 2. умелый, искусный; знающий, опытный; 
3. мастерски, умело, искусно. В начале XX в. от слова аста 
образовалось производное астара со значением «мастер», 
«знаток». Появление этого новообразования естественно раз- 
грузило семантический объем слова аста.

Слову харам присущи следующие значения: Е бесплат- 
ный, безвозмездный, даровой; харам дакар «даровой хлеб»; 
харам ук$а «даровые деньги»; 2. бесполезный, напрасный,
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г
тщетный, пустой; харам ёд «бесполезное дело», «напрасный 
труд»; 3. бесполезно, напрасно, тщетно, впустую, зря; ёне сёт 
памасан, тарантарни харам «если ікорова молока не дает, зря 
ее ікормить»; 4. ненасытный, іпрожорливый, юібжорлнвый; ха- 
рам хырама тарантарса уитерме уук «ненасытной утробе 
трудно насыпить»; 5. добыча; укдам вара харамё ан пул- 
тарччё «деньги мои каік бы не стали добычей вор,а»; 6. дар- 
моед; харам хай ёдлемест, дын ёдленине кана купсе пуранать 
«дармоед сам не трудится, жрет только чужое».

Все приведенные здесь значения зафиксированы в «Сло- 
варе чувашского языка» Н. И. Ашмарина. Они употребитель- 
ны и в современном языке, исключение составляет своей 
пассивностью лишь шестое значение—«дармоед». Дело в том, 
что для выражения данного понятия в языке существует сло- 
восочетание харам пыр. Однако, независимо от этого в 20-х 
годах нашего века в языке появилось новое слово харамса 
со значением «дармоед». Получив распространение в литера- 
турном и разговорном языках, оно, можно сказать, освободи- 
ло свою производящую основу харам от значения «дармоед».

Образование новых значений у форм или слов под влия- 
нием другого языка интенсивно гіроисходит особенно в усло- 
виях так называемого внутрирегионального контактирования 
неодинаковых по уровню развития языков. В нашем примере 
чувашский язык контактирует с высокоразвитым русским 
языком, который является языком межнационального обще- 
ния, языком экономического, культурного, политического, 
идеологического и духовного сплочения социалистических 
наций и народностей. Бурный подъем культурного и образо- 
вательного уровня народа, интенсивная миграция, рост мно- 
гонациональности городов и поселков, отчасти и сельских1 
районных центров, увеличение потока научной информации 
на русском языке, частое применение русского языка в про- 
изводстве, в государственных учреждениях, в партийных, со- 
ветских органах, на транспорте, торговле и других учрежде-' 
ниях и многие другие факторы обусловили образование и 
дальнейшее развитие двуязычия. Вместе с двуязычием появи- 
лась тенденция к выравниванию семантической структуры 
некоторых чувашских слов с семантической структурой соот- 
ветствующих слов русского языка. Правда, приписывание 
или навязывание словам родного языка необычные для него 
значения по образу и подобию соответствующего слова дру- 
гого языка в первое время кажется насилием над родным- 
языком, нарушением его литературных норм, но благодаря 
постоянному действию второго контактирующего языка не- 
обычное значение нередко становится обычным. Такая участь, 
постигла многих имен существителыіых, прилагательных, 
глаголов, нередко и наречий чувашского языка.
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Слово кад «вечер», означающее время суток от окончания 
дня до наступления ночи, в послевоенные годы под влиянием 
русского вечер стало употребляться в значении «собрание 
приглашенных гостей» или «встреча с гостьями», например: 
таша кадё «вечер танцев», тёлпулу кадё «веічер ватречи», 
литература кадё «лиітературный віечер», музыка кадё «івечер 
музыки» и т. д. Нередко эти вечера устраиваются не вечером, 
а днем, но это не меняет суть дела.

Под влиянием русского языка литературное метафориче- 
ское значение получили:

вучах «очаг»: культура вучахё «очаг ікультуры», агресси 
вучахё «очаг агрессии»;

кавар «огонь»: юрату каварё «огонъ любви»;
дулам «плаімя»: революци дуламё «лламія революции»;
хёлхем «искра»: революци хёлхемё «иакра революции», 

Октябрь хёлхемё «искра Оіктября»;
дар «арміия», «івойіско»: интеллигенци дарё «армия интел- 

лигенции», коммунизм строителёсен дарё «аірмия строителей 
коммунизміа»;

далкус «ключ», «родник», «источник»: пёлу далкудё «ис- 
точнцк знаний», пуянлах далкудё «источник богатства»;

юхам «теічвние воды» стало бытовіать в значении «тече- 
нме», «движение»: революци юхамё «революционноіе движе- 
пие», литература юхаме «литературное течение» и т. д.

Расширили свои семантические границы имена прилага- 
тельные, которые раньше употреблялись только с конкретно- 
предметным значением. В советское время они стали при- 
обретать абстрактные значения. Таковы, например, прилага- 
тельные анла «широкий»: анлсі тёллев «широкая цель», ансар 
«уізікий»: ансар тема «узкаія тема», таран сглубокий»: таран 
идея і«гліубокая идея», таран шухаш «іглубокая імысль», дивёч 
«острый»: дивёч ыйту «острый вопрос», дивёч лару-тару «ост- 
рая ситуация» (раньшіе дивёч улотреблялось только по отно- 
шению к режущим предметам) и т. д.

Новые метафорические значения получили глаголы чечек- 
лен «цвести», дуламлан «восплаіменіяться», дивёчлен «обо- 
стряться», дутат «освещать», тупта «ікюівать», чёрт «ожиівлять» 
(работу), «поджигать» (войну) и многие другие.

По отношению к музыкальным инструментам раньше 
употреблялся глагол кала «говорить», «сказать», ср.: шахлич 
кала «играть іна свирели», туттурут кала «играть на рожке», 
хут купас кала «играть на гармониіке», сёрме купас кала «иг- 
ратъ на пузьцре» и т. д. По аналогии следовіалю бы сказать 
пианино кала «играть на пианино». Но под вліяіинием рус- 
ского языка все более и более распространяется сочетание 
пианино динче выля «играть на пиаінино».
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В лексико-семантической сфере языка наиболее заметно 
отражаются социальные изменения. Появление в жизни обще- 
ства новых понятий, предметов и учреждений и т. п. обуслав- 
дивает возникновение новых слов и новых значений у слов. 
Новые формы общественно-политической жизни способству- 
ют не только расширению, но и сужению сферы применения, 
снижают степень употребления некоторых значений слов. 
Вместе с обычаями или предметами, уходящими в прошлое, 
угасают те значения, которые связаны с ними.

Образование новых административно-управленческих уч- 
реждений, культурных заведений вызвало потребность в но- 
минации их на родном языке. Так, слова $урт «дом», кермен 
«дворец» в советское время стали употребляться со значе- 
нием «учреждение», «заведение», ср.: кану дурчё «дом оігды- 
хіа», пионерсен дурчё «дом пионеров», вулав $урчё «изба-чи- 
тальня», культура керменё «дворец культуры», машарлану 
керменё «двореіц біраікосочетаний».

Слово пай «часть», «порция», «доля» в советское время 
приобрело значение отдела учреждения: сутё^ пайё «отдел 
просвещения (или образования)»; культура пайё «отдел куль- 
туры», вёрену пайё «учебная часть» и т. п.

Под влиянием чисто внешних, т. е. социальных факторов 
некоторые сдвиги произошли в семантической структуре слов 
кимё^ё «лодочіник», пахчара «огородник», «овощевод», «іаадр- 
вод», утарра «іпасечіник», в кюторых іперівоначально домини- 
ровало значение «соібственник». Но этот собственник в то же 
время был и деятель, ибо владелец лодки сам перевозил лю- 
дей на своей лодке, владелец сада или огорода сам ухажи- 
вал за своим садом или огородом, владелец пасеки сам 
занимался пчеловодством. После революции с ликвидацией 
частной собственности на средства производства и обобщест- 
влением основных средств производства крестьян возникла 
новая, коллективная форма ведения хозяйства. Соответствен- 
но этому в словах типа кимёдё, пахчада, утарда первичное 
значение собственника-обладателя затмилось значением «де- 
ятель».

Все это говорит о том, что лексико-семантическая струк- 
тура слов — не застывшая категория, она подвержена посто- 
янным изменениям, в фиксации которых наша лексикография 
не всегда успевает. Однако эти изменения не беспредельны. 
'Генденции к изменениям противостоит другая тенденция — 
стремление языка сохранить стабильность норм словоупотреб- 
ления, которая нео<бходима для успешного выполнения глав- 
ного назначения языка — служить важнейшим средством 
общения людей.



В. И. СЕРГЕЕВ 
(Чебоксары)

О ТАК НАЗЫВАЕМЫХ 
«СТРАНСТВУЮЩИХ СЛОВАХ»

(К проблеме классификации заимствований)

'Гермин «странствующие слова» включает в себя интерна- 
ционализмы, регионализмы, иррегионализмы, этнографизмы 
и внутренкие заимствования. В лингвистике до сих пор нет 
единого определения заимствований. Обычно под заимство- 
ванием понимается процесс регулярного использования в од- 
ном языке единиц разных уровней структуры другого языка1. 
По мнению большинства языковедов, наиболее адекватное 
определение заимствования дано американским лингвистом 
Э. Хаугеном. Согласно его концепции, «заимствование можно 
рассматривагь как преднамеренное воспроизведение сред- 
ствами одного языка моделей, ранее воспроизводимых гово- 
рящими на другом языке, на фоне языковой среды первого»2. 
Нередко заимствованные слова называют «странствующими» 
или «бродячими»3. Следует отметить, в языкознании еще нет 
четкого определения и этого слоя лексики. «Лингвистическая 
природа заимствований, условия вхождения и выхода слов 
и значений в различных языках и методы установления за- 
имствованного или исконного характера слов в том или ином 
языке, — указывает М. М. Маковский, — изучены слабо, а 
специальные теоретические исследования, посвященные этим 
вопросам, весьма немногочисленны». В самом деле, как от- 
нестись к так называемым внутренним заимствованиям, если 
под последними подразумевать заимствования из близкород- 
ственных языков? При этом очень трудно решить, имеем ли 
мы дело с заимствованием из одного языка в другой или же 
данное слово восходит к периоду общего для них праязыка.

1 Ахунзянов Э. М. Русские заимствования в татарском языке. Изд-во 
Казанск. ун-та, 1968, с. 14.

2 Русский перевод цитируется по монографии М. М. Маковского «Теот, 
рия лексичсской аттракции». М., 1971, с. 125.

3 Добродомов И. Г. Слова-путешественники. — «Русская речь», № 1, 
1967; его же. Бродячие слова. — «Русская речь», № 1, 1971; Маслова- 
Лаиіанская С. С. Лексикология шведского языка. Изд-во Ленинградск. 
ун-та, 1973, с. 97.
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Некоторые исследователи, разработавшие целую шкаду «вос- 
приимчивости» различных языков к заимствованиям, к пос- 
ледним не относят слова, попавшие в язык из близкород- 
ственных языков. Что касается чувашского языка, то серьез- 
ные опасения вызывают многие так называемые татаризмы. 
Так, например, относительно слова калай «жесть» высказы- 
вались различные мнения. Н. А. Андреев считает его татар- 
ским заимствованием, в то время как это слово со значением 
«олово» встрсчается во многих языках и вне тюркской семьи 
языікоів. Слова ялав <«зніаім.я, флаг», янах «челюсть», ясмак 
«чечевица» и другие, относимые В. Г. Егоровым к тата- 
ризмам, встречаются в ряде языков тюркской группы с на- 
чальным й; ср.: баішк. янак, тур. янак, аз. янак; уйіг. йесмук, 
йесимук, узб. есмик, ног. ясмок; оіт глагола яс «делать плос- 
киім». В приведенных примерДх слюво янах іможно считать 
не только татарским заимствованием, но и башкирским, ту- 
рецким, азербайджанским, а ясмак — уйгурским, узбекским, 
ногайским. Тем самым, рассмотрение этого явления в таком 
плане приводит к довольно неопределенному пониманию тер- 
мина «заимствование», ибо вся лексика любого языка ока- 
жется в конечном итоге заимствованной. Другое дело, когда 
заимствование из соседнего контактирующего языка пони- 
мается как внутреннее заимствование при условии, если этот 
язык относится к неродствениым. Но в данном случае слово 
«внутреннее» не будет соответствовать истине. Вслед за 
М. М. Маковским, такие заимствования мы называем регио- 
нализмами, которые распространены в различных неродст- 
венных языках, принадлежащих к определенному территори- 
альному ареалу. Таковы, например, заимствования в языках, 
находящихся в Волго-Вятском регионе. Мы имеем в виду 
чувашские, татарские и башкирские заимствования в марий- 
ском, удмуртском и мордовском языках и наборот. Возьмем 
чувашское слово сурла «серп». По мнению некоторых языко- 
ведов, это слово в других тюркских языках лексических и 
этимологических соответствий не имеет, но эти соответствия 

■ якобы имеются в ряде финно-угорских языков, например: 
удм. сурло, кюіми чарла, венг. яагіб и чув. $урла іиімеют 
общий корень *чар-(чер-) «резать». От этого же корня 
русское серп. Ностратический характер корня (см. Иллич- 
Свитыч I, 209), тем не менее, не мешает считать слово ^урла 
регионализмом, поскольку слово дурла со словообразователь- 
элементом -ла не характерно для языков, распространенных 
в других ареалах. В свою очередь, тюркское урак считается 
региональным заимствованием в русском языке, ср.: урак «ко- 
роткая серпообразная коса, которой срезают камыш». Если 
же считать, что тюркское урак (ораг) < *сагІаһ > чув. дурла, 
то регион распространения расширяется, охватывая почти
7. 1764. 97



всю территорию заселения тюркоязычных народов. В таком 
случае, генетически тесно связанные, эти слова в неродствен- 
ных языках характеризуются различным звучанием, семан- 
тикой и графикой: чем меньше ареал распространения регио- 
нализма, тем меньше он подвергается адаптации. Например, 
возьмем чувашское слово паиш «лось», «олень», тат. поши, 
пышый, ібашік. мышы. В других тюркских языках этого слова 
с аналогичным знаічением іне находиім, но оно есть в іряде 
фиінно-угорсіких языіков: мар. пучы, пучд, удм. пужей, іманс. 
пааши «олень», коіми пэж «молодой олень». В данвоім случае 
паши для тюркских языков волжского ареала считается ре- 
гионализмом, т. е. региональным заимствованием. Впервые 
это слово в форме пыжъ зафиксировано в древнерусском 
языке с 1532 года. Принимая во внимание финно-угорскую 
этимологию этого слова, пыж(ик) в русском языке также 
нужно считать региональным, поскольку в других славянских 
языках такое слово с аналогичным значением отсутствует.

В число регионализмов мы включаем и так называемые 
этнографизмы, т. е. термины материальной и духовной куль- 
туры того или другого народа. Например, в чувашском язы- 
ке слово шупар «летний женский кафтан из белого полотна» 
является региональным этнографизмом, поскольку чувашами 
оно заимствовано из финно-угорских языков и это слово 
в других тюркских языках отсутствует: ср. манси шуп «ру- 
баха», хант. шобур, ім-ар. шовыр, шавыр «поддевка из холіста» 
(ЭСЧЯ, 339), удм. іиавырток (от 'плагола шовыртыны «укры- 
вание (одеялом, поіқрыівалом)», ікоми шавур «глухая юдежда 
типа рубашки из холста», фин. зора (Лук. 43; Фед. II, 210). 
Слово шулкеме «женское украшение», заимствованное чува- 
шами у марийцев, также считается [региональныім заимство- 
ваниеім, т. е. этнографизмоім," с;р. мар. іиолкама «женакое 
уікрашение», шыркама (шаркама) «название стариінного ніа- 
грудного украшения марийских женщин». Марийское слово 
финню-угорского прсисхождения: фин. эоіһі, морд. сюлгам 
«брошка», хант. сул «пуговица» (Лук. 45).

Иногда регионализмы, заимствованные у соседних наро- 
дов, имеют очень неболыпое территориальное распростране- 
ние, они как бы замыкаются в пределах одного диалекта. 
К примеру, марийские заимствования в чувашском языке 
пайалма «шмель», тёнке «овод», янкар «гнилое дерево» встре- 
чаются лишь в некоторых говорах верхового диалекта чува- 
шей. Эти слова неизвестны в низовом диалекте чувашского 
языка, также они не стали достоянием литературного языка.

Особый интерес представляют факты адаптации слов, рас- 
пространенные во многих языках различных семей. В данном 
случае мы имеем в виду интернационализмы. Интернациона- 
лизмами принято называть слова (или выражения), принад- 
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лежащие к общеэтимологическому фонду ряда языков, близ* 
ких по происхождению, или сходных по своему историческо- 
му развитию.

По сути дела, многие интернационализмы вначале имеют 
региональное происхождение, поскольку регионализмы, ха- 
рактерные сначала для определенного ареала, могут распро- 
страняться в других семьях языков, принадлежащих к иныи 
ареалам. Чем больше ареал распространения интернациона- 
лизмов, тем больше мы сталкиваемся с фактами адаптации. 
ГІри этом неизбежны такиё явления, как субституция к 
эллипс некоторых фонем (как гласных, так и согласных), по- 
явление эпентетических и протетических гласных между 
согласными фонемами, апокопа и синкопа и др.

Возьмем, например, слово абрикос. Без сомнения, в чу- 
вашский язык оно попало через русский язык, а в русском 
оно считается голландским или немецким заимствованием. 
Гіоследнее восходит к араб. аі-һігдйд, в арабский оно попало 
из греческого, в греческий оно вошло из латинского со значе- 
нием «скороспелый» (ГІреоб. 2).

Среди интернационализмов следует различать две груп- 
пы: а) абсолютные интернционализмы, язык-источник кото- 
рых известен и в силу этбго легко проследить «пути заим- 
ствования» странствующих слов; б) завуалированные интер- 
национализмы, язык-источник которых не известен или спо- 
рен и в силу этого существует много гипотез о происхожде- 
иии этих слов и о миграции их. К абсолютным интернацио- 
нализмам относятся общеизвестные заимствовния из мертвых 
классических языков (латинского), из арабского, санскрита, 
английского и русского, имевших и имеющих сейчас высокий 
культурно-исторический престиж. Қ абсолютным же интерна- 
ционализмам нужно отнести также слова, заимствованные 
у народов, не имеющих высокого культурно-исторического 
престижа. Часто к ним относят названия каких-нибудь мест- 
ныХ продуктов или растений, животных, первоначально экзо- 
тических. Например, из языков американских индейцев 
в «мировые», а через них и в другие языки попали слова то~ 
мат, иіоколад, какао, пума, ягуар, лама и др.

Қ завуалированным интернационализмам мы сможем от- 
нести такие слов;а, ікак хамла, урпа, супань, кантар и т. д. На- 
личие слова халыа зафиксировано в 5 болыпих языковых 
семьях: в тюркских, финно-угорских, славянских, германских 
и романских языках. Столь необычное широкое распростра- 
нение. этого слова, конечно же, заставляло задуматься над 
тем, кто у кого его заимствовал? Заимствование ли оно 
вообще?

М. Рясянен, подробно разбирая этимологию слова хамла, 
указал пути распространения названия хмеля в разных язы-
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ках Европы4. В «Этимологическом словарс русского ЯзЫка» 
М. Фасмера указано распространение этого слова на Западе 
и на Восюке. Особый интерес представляет наличие этого 
■слова в древнеисландском в виде һитіі, һитіа, һитаіі 
(Фасм. IV, 249). Қак мы знаем, лексический фонд исланд- 
ского языка оказался непроницаемым для многих заимствова- 
ний. Это и послужило, видимо, мотивом отделения герман- 
•ских слов от тюркских. Нам кажется, что возведение этого 
слова к глаголу һиттеіп «шарить, ощупывать» — результат 
поверхностных исследований этимологии слова хамла 
«хмель». Возникает вопрос: не дают ли эти странные совпа- 
дения важнейшую информацию о предыстории данных язы- 
ковых семей. При такой трактовке вопроса, заимствованный 
характер разбираемого слова во многих языках утрачивает 
■свою силу. Но пока дискуссия продолжается. По последним 
изысканиям Ф. П. Филина, первоначальная область произ- 
растания хмеля и использование его для напитков была на 
•Северном Қавказе, где с этим растением познакомились 
люркские племена, в частности, болгары. Волго-булгарское 
хумлаг (чув. хамла) оказалось источником не только славян- 
ского хмелъ, но проникло и в финно-угорские и германские 
языки, лопало в греческий и латинский»5. Этой мысли при- 
держивается н В. Г. Егоров.

4 См. сг. М. Рясянена в журн. «Ғіппізсһ-іщгізсһе Ғогзсһип^еп», 1. 29. 
Неівіпкі, 1946, 8. 191.

5 Филин Ф. П. Образование языка восточных славян. М., 1962, с. 171.
в Қорнилов Г. Е. Қ определению объема и характера булгаро-чуваш- 

•ско-картвельских лексических параллелей.—«Чувашский язык, литература 
и фольклор», в. 1. Чебоксары, 1972, с. 84.

ЭОО

Э. Қун и Е. Бернекер, вслед за Р. Қобертом утверждали, 
что хмель для пивоварения впервые использовали восточные 
•финны и татарские племена и лишь с началом переселения 
народов его стали использовать на Западе (Фасм. IV, 249).

Мнение Г. Е. Қорнилова в какой-то степени перекликается 
с мнением Ф. П. Филина. Но он считает корень *гм, *хам, 
гам ностратическим, а «ностратический характер корня» со- 
вершенно не исключает северокавказское или кавказское про- 
исхождение названия хмеля, которое тюрко-булгарские пле- 
мена в силу своих многочисленных миграций действительно 
могли распространить по всей Европе и Азии6. Счигая слова 
хамла„ хамал, хамаш однокоренньгми, Г. Е. Қорниліов в ооно- 
іве этих алов ввдит формант ісо значением «сохңуть».

М. Рясянен считает, чпго хамла образовано от хум || хам 
«волна» + афф. -ла. По мнению Г. Қлосона, слово хамла 
«хмель» восходит к германскому архетипу (Сіаизоп, 628).

Если следовать концепции Г. Е. Қорнилова, то в одноко- 
ренных словах хамал, хамаш, хамла іпіредпочтителынее <выде- 



лить корень *гум со значением «полый стебель», «стебель». 
Такое значение сохранилось сейчас в пермских языках, в 
частности, в коми (ҚЭСК, 82),.

В действительпости, освоение слов в языке — диахрониче- 
ская проблема, т. е. заимствование слов связано с этимологи- 
ческими и историческими аспектами. Что касается слова хам- 
ла, то мы удовлетворительной этимологии пока не имеем. 
Это значит, что точная миграция данного слова также оста- 
ется под вопросом.

То же самое можно сказать о слове урпа «ячмень». 
В тюркских языках оно имеет следующие фонетические ва- 
рианты: арба, арпа, арбай; в монгольских: арбай, арвай 
«рожь», «ячмень»; ср. таікже, ирліандск. агЬһа, лат. гоЬиз, 
санскр. агһһа «злак» (Шрадер, 26).

В «Историко-этимологическом словаре венгерского языка» 
сказано, что этот тюркский фитоним является, видимо, иран- 
ским по своему происхождению, и отмечается, что оно в мон- 
гольский попало из тюркских языков. В' венгерском языке- 
этот фитоним впервые появился в 950 году, а вошел в обиход 
лишь в 1395 году. Г. Дерфер пути распространения слова, 
урпа «ячмень» представил в следующем виде: тюрк,—> монг.; 
монг. тув.; мо,—>ма; ма. —» сал.; тюрк. —*самодийские, 
тюрк. —» южно-кетские, тюрк,—> кавказские, тюрк. —> балкан- 
ские. Но он не считает данное слово иранским по происхож-. 
дению (Ооегіег, II, 24). Если допустить, что родиной ячменя 
является Малая Азия, где он стал культурным растением, 
несколько позже пшеницы, которая существовала уже в эпо- 
ху неолита, то схема миграции слова урпа, составленная 
Г. Дерфером, представляется правдоподобной.

Г. Е. Корнилов, приводя афганскую параллель оорбууиіе 
«ячмень» (которую Л. Г. Герценберг выводит из индоиран- 
ского корня *пуш, обнаруживаемого в древнеиндийском 
пусъйати «процветать»), затрудняется объяснить препозитив- 
ный корень оор- (Корн. 36).

Суіганъ «мыло», широко распространенное слово на За- 
паде и Востоке, считается германского происхождения; ср.г 
англ. зоар, англос. за-.ре, нем. 8еі[е. Далее оно вошло в лат. 
заро, еаропіз, іитал. заропе, фр. зааоп, ст. слав. сапунъ, вент. 
згаррап. В восточные языки оно могло войти через латин- 
ский, а также не исключена возможность прямого заимство- 
вания ,из германских языков (хотя при этом трудно объяс- 
нить появление конечного -н): араб., перс. заһйгг, из араб- 
ского слово попало в тюркские и монгольские языки: сабун, 
сапун-, ст.-письм. моніг. сабунг, моиг. саванг; из тюрйсжих. 
в финно-угсірские: морд. сапэн, сапун, манси саиэн и лр. 
В кавказские языки оно вошло из арабского или персидско- 
го. По мнению В. И. Абаева, в осетинский слово могло вой-
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ти из тюркских языков. Удовлетворительной этимологии 
слова супань нет, поэтому, учитывая его широту распростра- 
нения, мы относим к завуалированным интернационализмам.

Весьма интересна история слова кантар «конопля», эти- 
мология которого также завуалирована. Слово признано 
отранствующим термином восточного происхождения. 
В. И. Абаев допускает (вслед за Геродотом и Гесихией), что 
конопля—скифское растение, что в скифском существовала 
форіма *кана. Эта же осінюва существует ів осеггинском ган, 
гана, в персидаком кана, канаб, в соігдийакіоім кыны, в ісван- 
аком кан, в маірийском кене, кыне, в імордовском кансть. От- 
сюда тюркское кендир (чув. кантар), состоящее из кен + дир, 
кан + тар «жесткий, грубый», т. е. кантар і«жеаткое, грубое 
растение, бурьян» (Абаев. I, 513). Слово кендир было заиім- 
ствовано в русский язык из тюркских языков. Нужно ука- 
зать, что оно русским языком заимствовано дважды: первый 
раз из латинского: сапаріз (Фасм. II, 312), второй раз из 
тюркских языков кендир.

Г. С. Кнабе, анализируя финно-угорские и балтийские 
формы этого слова, указывает, что они были заимствованы 
из третьего, неизвестного языка7.

7 См. его ст. в журн. «Вопросы языкознания», № 1, 1962, с. 67.

М. Рясянен усматривает источник всех этих слов в шу- 
мерском кунибу «конопля» и предполагает для казахского, 
туркменского кенап иранское посредство.

В. И. Лыткин, вслед за М. Рясяненом, восстанавливая 
общепермскую форму *кэн «конопля», пишет, что «возможно, 
название конопли восходит к месопотамским языкам, ср. су- 
мерийск. кунибу» (ҚЭСК, 141).

Таким образом, конопля оказывается опять-таки словом 
«неизвестного происхождения» (Фасм. II, 312).

Особый интерес представляет «странствование» слова 
улма «яблоко». Данное наименование в чувашских диа- 
дектах варьируется за счет изменений в основном начально- 
гю ігліасного и за счет метатезы срединіных соглаісных: омма, 
умма, омла, олма «яблоіко». Данный фитоним івстречается 
в состіаіве сложных наименоваіний со значениеім «яблоіко»: 
налми (пан + улм.и; ср. тіакже в чувашских диалөктах пан 
«яблоко»), пакулми, палцлми, пах улми. Кроіме тсіго, в Крас- 
ночетайском говоре (д. Хозанкино) слово улмурди «яблоня» 
пмеет второе значение «яблоко», т. е. значение перенесено 
с дерева на плод. Перенесение противоположного порядка 
на тюркской почве можно наблюдать в турецком, карачаево- 
балкарском и кумыкском языках, где алма помимо общерас- 
тіросграненного значения «яблоко» имеет второе значение 
«яблоня», перенесенное с плода на дерево.
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В чувашском языке улма выступает также со значением 
«картофель» (по сходству формы?), которое тоже имеет фо- 
нетические варианты: омла, умма, омма, ума (Серг. 132). 
Интересны также спектры аллоформ слова улма, зафиксиро- 
віанные в паімятниках письменноісти XVIII віека в виде: олмаг. 
омаг, олмах. Фиксаіция в вышеназванных словах іауслаутно- 
го -г(х) в памятниках письменности представляет загадку.

В тюркских языках данный фитоним варьируется за счет 
изменения анлаутного гласного: а~е~о~у: в болыпинстве 
тюркских языков — алма, тур. элма, узб. олма, чув. улма. 
В древнетюркских памятниках письменности слово зафикси- 
роівано в следующих івариантах: алма, алима, алмыла.

Указанные тюркские (соответственно и монгольские: бур. 
альма, алима, каілм. альмн, алима «ябліако») (Ноімин. 
291—292) лексемы большинство исследователей іпрюизводят 
от санскритсікоіго алма, амла «ікислый», «уксус», «лимон» 
(Мункачи, Қ8х. VI, 376--379).

В. Г. Егоров предполагает, что название это первоначаль- 
но относилось к дикому, лесному яблоку.

Наиболее старой считается форма алмыла, зафиксирован- 
ная в словаре М. Қашгарского (ЭСТЯ, I, 138), хотя хроно- 
логически одновременно с ней зафиксирован вариант алма.

Таким образом, Б. Мункачи в тюркском алма видел индо- 
европейское заимсгвование. Основываясь на данных Б. Мун- 
качи, Томашек тюркское слово сопоставлял с финскими 
омена, морд. умар, мар.

Подробный этимолюпический разбор сілова улма (алма) 
мы находим в работе А. йоки под названием «Странствую- 
щее слово «яблоко». (81о, XXVIII, № 12. Неізіпкі, 1964, 
с. 18—19). Оін утверждает, что пріаіфіормой алма явліяется 
*амилан (<*амало + -н), піредставляющее собой общекуль- 
турное слово, которое возникло в районах Гиндукуша — Тад- 
жикистана, которое позднее было заимствовано монголами, 
тюрками, славянами и т. д. Тюркскую праформу А. Йоки вос- 
станавливает особо: *амилан || амалан > алиман || *аламан > 
*алима.

Қ этой же основе Л. В. Дмитриева склонна отнести назва- 
ние лимона, попавшее довольно поздно в ряд тюркских язы- 
ков из русского (в турецкий из йтальянского или греческого) 
/ИЭАЯ, 162). Ранее было высказано прдеположение М. Ряся- 
неном о том, чіто тур. Іітип, тат. лимуН, аз. диал. ламун «ли- 
мон» является заимствованием из древнеиндейских языков 
через посредство арабского и иранских языков (Раз., 317).

Приведенные выше гіараллели, обозначающие лимон и яб- 
ломо:алма (чув. улма) < *алиман > лимун > лимон, возімож- 
но, представляют собой не просто индоевропейское заимство- 
вание, а являются общими для ряда языков обозначениями
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общекулыурного слова. Если эго так, то в одном ряду с ними 
можно рассматривать и японское умё «слива», которое, по 
мнению Н. А. Сыромятникова, «воспринималось как род- 
ственный корень по отношению к ума «вкусный» (Қорп. 
25—26), и тунгусо-маньчжурское алим, возводимое к монг. 
алим, п.-монг. алим и др.-тюірк. алымла, алма, алмыла (ТМС, 
I, 33), атмула «назвіаиие древеснюіпо іплюда», сопоставленное 
с китайским аньмоло «название плода» и санскритским амра 
(ТМС, I, 59), и латинское малум, малус и помум, из которых 
первое осмьіолялоісь как «плод иообще», а вторюе (помум) 
оібліадает значением «іяблоіко» (Муааіев, 208), и финно-угор- 
акие: удм. улмо, умо, коми улме, венг. аіта, фин. аіта, отепа 
считавшиеся заимствованными из тюркских языков и марий- 
ское аллш < тат. алма (Горд. ЭСМЯ I, 89).

К числу слов, происхождение которых не установлено 
с достоверностью, относится и чувашское карта «изгородь», 
«ограда», «скотный двор», «хлев», «огород», «круг».

По данным М. Фасмера, чувашское слово стало источни- 
ком русского (обл.) карда «задний двор, загон для скота», 
который отличается от чувашского местом ударения 
(Фасм, II, 196). Но в русских говорах встречаются варианты 
калдас, калдус (р~л?) с отмеіченныіми выше значениями. 
Форміа на -ас, -ус, видимо, получены через посредстіво мор- 
довского (эрзя) калдас, кардас, іпоследнее, возможно, восхо- 
дит к чув. картаил «двіор, огород», но при ітаікой іинтерпрета- 
ции ніеобьясненными оста.юітся литювакие гардас «ограда», 
гстское гардс «ідсім» (Қорш 92).

Қак показывают этимологические исследования ряда ав- 
тор.ов, слово это очень сильно распространено в финно-угор- 
ских и кавказских языках (ЭСЧЯ, 91; Абаев, I, 587). Ср. фин- 
но-угоріские паріаллели: ханты карта, карда, манси карда 
«двор», венг. һегі «ограждениое место», «сад», ікоіми карта 
«загон для окота», «двор», іморд. (макша) карда, эірзя кардо 
«хлев», морд. кардас, калдас «двор». Параіллели из кіавказ- 
ских іязыкоів: чеч. керт, инг. кэрт «изігородь, забор», груз. 
карта, калта «югороженное место для скота», мегр. карта 
«тж» (Абаев, I, 587),. В, И. Абаев высказывается против те- 
зиса о том, что данное слово заимствовано финно-уграми и 
осетинами у иранцев, ср.: перс. -гирд, пехл. -карт, арм. -к ерт 
выступают в качестве второго компонента сложного слова 
в названиях местностей. Все они возводятся к др.-иранскому 
*крта- «сделанный», «построенный».

По мнению В. Г. Егорова, как финно-угорские, так и кав- 
казские языки заимствовали рассматриваемое нами слово 
из древнебулгарского языка. На Северном Қавказе булгары 
входили в соприкосновение с аланами, которые легко могли 
воспринять от них это слово и передать своим потомкам — 
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осетинами, а от них оно могло перейти к другим кавказским 
народам (ЭСЧЯ, 91).

Учитывая фонетическое и семантическое своеобразие венг. 
һегі «сад», О. Н. Трубачев выдвигает предположение о заим- 
ствовании венг. кегі из тохарского һегі-. Для оправдания 
своей гипотезы автор приводит засвидетельствованное в то- 
харском языке һегсіуе «дворец» и указывает, что тохарское 
слово родственно слав. *£огсІу герм. *§аг<і- (ср. нем. багіеп, 
англ. ^агйеп «сад»), лат. һогіиз «сад»8.

8 Трубачёв О. Н. О возможности венгерско-тохарских связей.— «Эти- 
мология». М., 1963, с. 191—192.

По сравнению с финно-угорскими и кавказскими языками 
в тюркских языках слово карта получило небольшое распро- 
странение, ср.: тат. киртэ, башік. кэртэ «изгородь», «ограда», 
в башк. также «хлев», аз. кирдэ «круглый» (ЭСЧЯ, 91).

М. Рясянен чув. карта рассматривал в одном ряду с ойр., 
куіманд. кайырчак «яіциік, ларь, сундук», теи. кайрчак 
(Каз. 222). -

Такое сопоставление вызывает сомнение, поскольку в чу- 
вашском языке всем этим параллелям соответствует лексема 
арча «яіцик, сундук, шкатулка».

Мы разделяем мнение В. Г. Егорова, что в чувашском 
языке слово карта образовано от глагола кар «загоражп- 
вать» с помощью аффикса -та, по образцу (ур «светить» + 
-та> дурта «свеча» (ЭСЧЯ, 91). Но при этом мы должны 
подчеркнуть тот факт, что кар, по данным Иллич-Свитыча, 
восходит к ностратическому *һаг-(*һег-) «связывать, натяги- 
вать, загораживать» (Иллич-Св. I, 321—323).

Что касается второго форманта -та, то он характерен для 
чувашского языка. Посредством этого аффикса от именных и 
глагольных основ образованы имена существительные обоз- 
начающие орудия действия, а также результата действия: 
кёвенте «коромысло», «толчея для белья», урата «стойка». 
ырата «крайний брус у нар» и т. д. К этому ряду слов при- 
мыкает и слово карта с широким кругом значений: «изго- 
родь (вообще, независимо от назначения формы, размеров 
и исходного материала); загородка, прясло; загон, надворная 
постройка, хлев, скотный двор; огород; ряд снопов, сложен- 
ных крест-накрест для сушки; любое нагромождение предме- 
тов; загон (западня, ловушка) для птиц и зверей; круг; 
ореол вокруг небесных светил; стая (вереница птиц).»и т. д.

С исторической и этимологической точек зрения, формант 
-та (в словах кар-та, дур-та) кажется бинарным соединением: 
-т + -а, где т(д)—древнейший тюрко-монгольский аффикс 
со значением длительности, протяженности (Рамст. 147),
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а — аффикс деепричастия, представляющий собой отглаголь- 
ное имя (Рамст. 108; Левит. 101 —102).

Основываясь на таком этимологическом разборе, вслед зэ 
В. Г. Егоровым уверенно можно было бы говорить о том, что 
финно-угорские, кавказские и германские языки заимствова- 
ли слово карта из тюркских языков (возможно, и из древне- 
булгарского). Однако, ностратический характер корня слова 
карта в виде кар-/кер- заставляет поразмыслить над пробле- 
мой прямолинейного заимствования тюркской исходной фор- 
мы в другие языки.

По вопросу о причинах заимствования слов высказаны 
самые различные мнения. В основном, все они сводятся 
к тому, что потребность языка в неологизмах приводит к за- 
имствованиям, а заимслвованные неологизмы в большинстве 
случаев отражают қультурные и социальные отношения меж- 
ду народами. В этом отношении уместно будет здесь приве- 
сти слова акад. Б. Я. Владимирцова: «Вопросы взаимных 
языковых отношений, заимствований одного языка из другого 
интересны не только с одной лингвистической точки зрения. 
Они любопытны во многИх отношениях: слова заимствуются 
народами друг у друта всегда вместе с идеями или матери- 
альными предметами, которые они обозначают; изучая заим- 
ствования, мы изучаем передвижение идей и вещей»9.

9 Владимирцов Б. Я. Мопдоііса I. — «Зап. коллегии востоковедов при 
Азиатском музее РАН», т. I. Л., 1925, с. 309.
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Прекрасной иллюстрацией высказывания Б. Я. Владимир- 
цова служит миграция слова товар. Общеизвестно, что слова 
обычно заимствуются только с одним значением, которое 
необходимо в данный исторический момент. Но при длитель- 
ном контактировании языков слова могут проникать в сосед- 
ний язык в нескольких своих значениях.

В русском (шире в славянских) языке слово товар счи- 
тается тюркским заимствованием, ср.: укр. товар «товар», 
«рогатый акют», боліг. товар «груз», сербохорв. товар, оліовен. 
товор, род. іп. товбра «інавьюченный ігруз», чеш., слвц. товар 
«товаір», польск. тдвар (Ф.асім. III, 67). А в древнеруссіком 
слове товаръ мы обнаруживаем следующие значения: «товар, 
имущество, добро»-—с одной стороны, а с другой — «воин- 
ский стан, лагерь, обоз, заграждение из повозок». Все эти 
значения зафиксированы и у тюркского тавар (табор). Но мы 
знаем, что одним из первичных и распространенных значений 
слова товар в тюркских языках является «скот, домашнее 
животное, выочное животное», ср. тур. давар «скот, домашнее 
животное, преимущественно овца», чагат. тавар «тж», ккалп. 
тувар «молодняк скота», караим. тувар «скотина, животное», 
тат. тувар «скот, животное домашнее, вьючное», кирг. тувар 



«зрелая самка животного», якут. таба «олень северный, до- 
машний». По мнению ҒІ. М. Елкиной, указанные здесь формы, 
обозначающие скот, являются производными от Доү-, *іиу- 
«родить, родиться», «встать»10.

10 Елкина Н. М. К этимологии слова товар — «Этимологические ис- 
следования по русскому языку», вып. II. Изд-во Моск. ун-та, 1962, с. 120.

В аналогичном значении слово товар встречается в рус- 
ских диалектах и других славянских языках: русск. (воро- 
неж., курск., орловск.). товар «гурт рогатого скота», укр. то- 
вар «скот, асобеніно рогатый», товарята «телята», сеірб. товар 
«осел», болг. товар «скот». Если учесть то положение, что 
семантическое развитие слова тавар в тюркских языках шло 
«животное > скот > имущество, добро», то, нужно полагать, 
значение «скот» было заимствовано русскими раньше, чем 
значение «добро».

С XIII в. слово товар в русском языке начинает употреб- 
ляться в более широком значении: как средство торгового 
оборота. Это значение связано с тем, что у тюрок скотово- 
дов-кочевников скот являлся главным имуществом, богат- 
ством и вместе с тем он составлял основной предмет тор- 
говли.

Все это говорит о том, что слово товар, тавар заимство- 
валось славянами у тюрок-кочевников в течение длительного 
времени. При этом, естественно, встает вопрос: из какого 
именно тюркского языка были заимствованы эти значения? 
Дать однозначный ответ очень затруднительно, хотя попытки 
такого порядка были. У М. Фасмера отмечено, что оно заим- 
ствовано из уйгурского: тавар «имущество, скот» (Фасм. III, 
67). Н. Қ. Дмитриев выдвинул гипотезу, что товар происхо- 
дит от чувашского тавар. Сомнения по этому поводу выска- 
зал В. Г. Егоров, который, в свою очередь, чув. тавар счи- 
тает русским заимствованием (ЭСЧЯ, 227). Огниенко отно- 
сит товар к древнейшим тюркизмам и ссылается на Мели- 
оранского, который считал товар древнейшим заимствова- 
нием из турецкого еще в домонгольский период (СТРЯ, 322).

В. Даль пытался сопоставить товар со скандинавским 
(іе Мааге. Он іпишет: «Товар купечеакий імогло бы быть акан- 
динавак. или ганзейак. сііе (сіе) Чёааге; товар «стан, обоз» 
не іможет быггь иакажіеніное табор... а товар «скот» іможет 
быть турецкое давар» (Даль IV, 409). С этимологической 
точки зрения, естеотвенно, аианд. сііе (де) УТааге, нем. сііе 
УТаге, англ. дааге(5) «ітоваір, иміущество», гшаге «изделия для 
продажи» представляют определенный интерес. Не являются 
ли они усеченной формой слова товар, тавар (первая час.ть 
подверглась, видимо, гаплологии под влиянием артикля: сііе 
(сіе) Тоюааге, Тогааге > (сііе) <іе УТааге, хиаге).
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В западные языки слово проникло, видимо, через славян- 
ское посредство.

іН. К. Дмитриев отмечает наличие слова даббар «мелкии 
скот» в арабском языке. В араібском оно может быть турец- 
ким заимствованием, ср.: тур. давар «скот».

Рассмотрение лексического материала различных языков 
вскрывает иногда весьма интересное явление: параллельные 
языковые заимствования иногда бывают распространеньг 
в различных неродственных язьіках, порою весьма отдален- 
ных. Эти слова можно назвать иррегионализмами. Напрн- 
мер, возьмем чувашское слово рын «человек», восходящее 
к китайскому (предположительно) жень, йинь «человек». 
В некоторых тюркских языках имеются лишь частично напо- 
миініающее его слова: жан, джан, «душіа», а в болыпинотіве 
случаев імы имеем одам и киши «человек».

Иррегионализмами являются арабские слова вакту «вре- 
мя», китаб «книга» в индонезийском. Қаким образом они по- 
пали из арабского в индонезийский? Являются ли они пря- 
мыми заимствованиями или же между ними есть языки-по- 
средники? Как бы то ни было, йалицо одно — все они яв- 
ляются словами странствующими.

Итак, в области странствующих слов много неясного: про- 
цессы миграции слов не освещены. теоретически, лингвисти- 
ческая природа заимствований и методы установления заим- 
ствованнОго или исконного характера слов в том или ином 
языке изучены слабо. Исследования не только на синхрон- 
ном срезе существования языка, но и в диахроническом 
плане, «дальнейшее накопление неизвестных ранее языковых 
фактов и структурное рассмотрение их—все это, несомненно, 
не только даст возможность вскрыть новые условия, возмож- 
ности и результаты заимствования, но и будет способство- 
вать более глубокому осмыслению тех «скрьітых» языковых 
процессов, которые лежат в основе механизма этого явления 
и до сих пор остаются неразгаданными»11.

11 Маковский М. М. Указ. раб», с. 137—138.
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И. Т. СЕРГЕЕВ 
(Чебоксары)

РУССКИЕ ОБЛАСТНЫЕ СЛОВА 
В ЛЕКСИКЕ ЧУВАШСКОГО ЯЗЫҚА 

И ЕГО ДИАЛЕКТОВ
(Сельскохозяйственная лексика)

Многовековое соседство чувашского и русского народов 
и постоянные культурно-экономические связи между ними 
оставили заметный след в лексическом составе чувашского 
языка и его местных говоров в виде значительного числа 
заимствованных русских слов. Процесс усвоения последних 
в разных говорах чувашского языка проявляется неодинако- 
во: население сопредельных территорий поддерживало более 
тесный контакт с русскими и, естественно, испытывало с их 
стороны большее языковое влияние, чем носители других, 
более отдаленных диалектов. Об этом свидетельствуют и 
лексикографические пометы при русских заимствованиях 
с указанием территории их распространения, приведенные 
в семнадцатитомном «Словаре чувашского языка» Н. И. Аш- 
марина. Определенная часть таких заимствований с течением 
времени из пограничных говоров переходила в другие, вслед- 
ствие чего многие русизмы становились общеупотребитель- 
ными, получив права литературных слов современного чу- 
вашского языка. Другая же часть диалектных заимствований 
продолжала оставаться в составе лексики заимствовавшего 
говора чувашского языка, ибо в общенародном языке им про- 
тивостояли исконно чувашские слова-эквиваленты.

Русские диалектизмы, усвоенные чувашским языком и его 
местными говорами, целесообразно рассматривать, на наш 
взгляд, в рамках определенных предметно-тематических 
групп, объединяюгцих слова на основе общности их родового 
значения. Следовательно, такая классификация слов будет 
связана в первую очередь с их номинативной природой, с 
принадлежностью анализируемых лексических единиц к той 
или иной семантической области. В настояіцей статье пред- 
принята попытка рассмотреть первую и довольно многочис- 
ленную группу слов областного происхождения, имеющих 
профессиональный характер и связанных со старинной тер- 
минологией сельского хозяйства. Приведем некоторые из них,. 
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пользуясь данными лексикографических источников русского 
и чувашского языков и личных наблюдений.

1. Аван употребляется обычно в двух значениях: «овин» и 
«молотьба». Как предполагал В. Г. Егоров, слово заимство- 
вано устным путем из акающего говора русского языка: 
овин > авин > аван. В чувашаком оіно вошло в состаів 'много- 
чиоленных устойчивых слсхвооочетаний вплоть до названия 
мвсяца (аван уйахё «сентябрь»), Др.-ірусск. овинъ представ- 
ляет собой суффиксальное образование от оснювы ов-, вістре- 
чіающейся в индоевроіпейаких языках в знач. «зеірно, хлеіб; яч- 
мень», с поімощью суфф. -ин (ср. образованніые цосредством 
этогіо же суфф. клин, блин, ужин и т. п.).

2. Рика — «болыпсй сарай для сушки снопов». В северно- 
русских говорах рига—«молотильный сарай с овином или 
крытый ток с сушилом; рига больше овина» (Даль, IV, 9). 
ГІо А. Брюкнеру, рига из русского проникло в балтийские 
языки, но М. Фасмер возражает ему и считает, что слово 
усвоено русскими из финского языка (Фасм. III, 432). В го- 
воры чувашского языка проникло из севернорусских говоров.

3. Сурат (віарианіты сарак, сарат, сарагі)-—і«аки|р(д, ікіладь 
снопов продолговатой формы; зарод». Н. И. Ашмарин уточ- 
нил: «продолговатая копна снопов (100—200 шт.) обычно 
ярового хлеба в поле».

4. Парасна (варианты парусна, пурасна, іірусна)—«бо- 
розда». Н. И. Ашмарин отметил в чувашских говорах и вто- 
рое значение слова: «рассадник», проиллюстрировав его при- 
мерсім из фолыклора: «Кантар акрам —шатмарё, пёр парасна 
пулмарё» (Ашм. X, 128). Чув. парасна является заимствова- 
нием из севернорусских говоров, где борозна выступает с тем 
же значением «борозда». В. И. Даль пометил его как северо- 
восточный диалектизм (1, 116). Слово встречается в древне- 
русских письменных памятниках с неполногласным сочета- 
нием в виде бразна — «борозда».

5. Парлак—«залежь, нераспахиваемая земля». Н. И. Аш- 
марин зарегистрировал второе значение его — «поляна, луго- 
вина, лужайкіа в лесу» и устойчивое словосочетание парлак 
ана «інезасеяінное поле, должное быть іпосевом». Навус ани 
Параскич парлак ани пулса юлчё. Свіад. п. (Ашім. IX, 111).

Чув. парлак представляет собой видоизмененное северно- 
русское перелог — «поле, покинутое для перележки» (Даль 
III, 63). В «Опыте областного великорусского словаря» у дан- 
ного диалектизма отмечено несколько иное значение: «Пере- 
пашка парового поля». Иркут. (с 155). Русск. перелог в чу- 
вашских говорах под воздействием закона гармонии гласных 
идменилось в паралак > парлак. Ср. подобные иаменения 
в других заимствованиях: руаак. перемет > чув. парамат; 
русок. тенета > чув. таната; ірусск. тереза (терези) «весы» >
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-чуів. тараса; русск. сандал «красная краска, получаемая из 
сандалювого дерева» > чув. сентел; рус. чарка > чув. черкке 
н др.

Единичные случаи гармонического уподобления слогов 
по гласному встречаются и в русских говорах. Ср. Герасим > 
Гарасим (ласк. Гарша, от него фамилия Гаршин); керосин > 
карасин{\ нерето ~ нерет (влал.) > нарата (твер.); юр. чув. 
диал. нерет — хаваран туна пула тытмалли хатёр.

От заимствованного парлак на чувашской почве образо- 
вались производное парлаклах и фразеологизированные сло- 
восочетания профессионального характера парлак рёр, пар- 
лак выргтар, парлак ана и др.

6. Пасма (вариант парам)—«усадебное место; пазьмо»; 
русск. диал. «место для жилья». Даль уточнил значение ка- 
занского пазьмо-. «усадьба, усад, место под двором, с ухожа- 
ми и домом» и отметил второе значение слова «позем, позь- 
мы, позмище, поземельный пахотный участок», указав более 
широкую территорию его распространения: «симб.», «пенз.», 
«пск.». Чувашские говоры усвоили этот диалектизм в первом 
(казанском) значении; ср. иллюстративный пример у Ашма- 
рина: «Ман парма рине епле хоралт килсе лартан эсё?» 
(IX, 122). Слово почему-то пропушено в «Диалектологиче- 
ском словаре чувашского языка» Л. П. Сергеева.

7. Науум зарегистрировано у пензенских чувашей в Бик- 
Мурзине в значении «тислёк» — «навоз». Оно заимствовано 
из севернорусских (владимирско-поволжских) говоров, где 
назем— «ніавоз»: «Начали назем возить. Без назьма хлеб 
худо родится». Такое же толкование находим у Даля: «Назем 
удобренье, тук, все ,чем сдабривают землю; навоз» (II, 415).

Заметим, что в чувашских говорах на территории нашей 
республики более широкое распространение получило другое 
заимствование — навус, которое употребляется в разговорной 
речи как синоним к литературному тислёк. У башкирских и 
оренбургских чувашей навус приобрело несколько иное зна- 
чение: «Кизяк тумалли тислёк. Навус кирпёчё (Исайкиню) — 
«ясиізіяк» (ДСС, 43).

8. Паккус — «пакос, ряд окошенной траівы». Пёлтёр рулна 
дарана паккусёнчен паллатпар (Ашм. IX, 79). Заимствовано 
из владимироко-поволжаких говоров, где покос— «сенокос». 
ІІокос править, т. е. сено косить; покосок — «участоік некоше- 
ного луга». Попав в чувашские говоры, слово несколько видо- 
изменило свое значение.

1 Н. В. Крушевский склонен был объяснить звуковое изменение дан- 
ного слова народной этимологией (карасин под влиянием карась), одна- 
ко вряд ли это правильно. В. А. Богородицкий дает фонетическое толко- 
вание: по его мнению, здесь налицо явление сингармонизма (см. его 
«Очерки по языковедепию и русскому языку». М., 1939, с. 180).
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9. Лапатка — «лопатка для точения кос (смолянка)». Ла- 
патка— давая дивёчлетмелли япала (Ашм. VIII, 24). У Далія 
лопатка толкуется как «деревянная дощечка с рукоятью, усы- 
панная по смоле песком, для правки кос» (II, 267). Данный 
профессионализм косарей был усвоен чувашами с хдрактер- 
ным для своего языка акцентологическим преобразованием. 
В современном чувашском языке словом лапатка называют 
не только смолянку, но и специальный камениый брусок для 
правки кос.

10. Қурпуиіка—чувашское заимствование из русских гово- 
ров, представляющее собой уменьшительную форму северно- 
русского горбуиіа — «коса наподобие серпа, только с ручкой 
длиною в 1,5 аршина. Қосят горбушею, размахивая в обе 
стороны, и хлеб и сено». Н. И. Ашмарин значение чувашско- 
го диалектизма объяснил весьма лаконично: «старинная 
коса» — и тут же зафиксировал характерное двусмысленное 
народно-разговорное толкование этого слова: курпушка — 
чавашла ^ава (VII, 12).

11. Суха — «соха, старинное орудие пахоты». На базе это- 
го древнего заимствования позднее было создано собственно 
чувашское сухапуд с тем же значением. Однако суха отлича- 
ется от сложного образования сухапуд тем, что оно употреб- 
ляется не только в предметном значении, но и служит для 
обозначения опредмеченного действия — «пахота, вспашка», 
может входить в качестве компонента в различные устойчи- 
вые словосочетания и давать ряд производных: суха^а, суха- 
ла, ака-суха и др.

Общғславянское соха имело исходное значение «ветка, 
сук, развилина дерева» и известно во многих языках индо- 
европейской семьи, причем нередко в иных, производных зна- 
чениях, связанных с исходным: «кол, дубина, подпорка для 
ограды и др.». Чувашское суха в этом отношении семантиче- 
ски ограничено и стабилизировано.

12. Қусиле — по Ашмарину, «харах халхалла суха е ака- 
пу? тёренё (у верховых чуваш)», т. е. кусиле — «это лемех 
сохи особого устройства» (Ашм. VII, 19). Слово в чувашский 
язык пришло из севернорусских говоров, где косуля—«тяже- 
лая соха или легкий плуг, с одним лемехом, с отрезом и от- 
валом» (Діаль II, 174). В современном чувашском языке 
кусиле стало историзмом.

13. Саступ (вариант састап) в чувашских говорах высту- 
пает в двух основных значениях: «небольшая металлическая 
лопата, которой обычно соскребают лед со ступенек крыльца»: 
Саступ-пуртумсем, шана касакан хатёр и «деревяніная лопа- 
точка для івыкапывіания ікартсфеля». Ср. также кёрепук (кё- 
репок) —«железная лопата» и русок. скребок «старый негод- 
ный заступ, которым бабы пол скребут» (Даль IV, 208).
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14. Маттык в говорах башкирских чувашей «ручное земле- 
дельческое орудие для разрыхления междурядий, для окучи- 
вания и пр.». Древнерусск. и общеслав. мотыка в устной речи 
русских подверглось выравниванию по ряду существитель- 
ных с суфф. -ыг(а). У Даля приводятся рядом оба варианта 
со следующим толкованием: «На рудниках, пермск. гребок, 
местами огородная (однобокая), кирка, тяпка» (II, 351).

15. Кусар «большой широкий нож для хозяйственных ра- 
бот». Н. И. Ашмарин у носителей верхового говора зареги- 
стрировал его окающий вариант — косар(-зар) Нюшкасы 
Янтик. (Ашм. VII, 19). По В. И. Далю, косарь — это «боль- 
шой тяжелый нож, для щепления лучины, рубки костей, ко- 
торый нередко делается из обломка косы» (II, 172). «Толко- 
вый словарь русского языка» под ред. Д. Н. Ушакова 
(1934—1940) отметил профессиональный характер данного 
слова, поставив при нем помету «спец.», и привел его об- 
ластную форму косырь (I, 1481). Слово косарь редко, но 
встречается в произведениях художественной литературы. 
Таік, в «Детстве» А. М, Горького читаем: «Я выполол, выру- 
бил косарем бурьян».

16. Айтур — «сноповозка, особая телега, приспособленная 
для перевозки снопов с поля на гумно» (Ашм. I, 33). 
Л. П. Сергеев в Батыревском районе зарегистрировал у дан- 
ного слова неоколько иное значение: айтур — кустармасар 
урапа «телега без колес» (ДСС, 9). Им же в чувашских гово- 
рах Қуйбышевской области зафиксирован фонетический ва- 
риант этого диалектизма уйтур в значении: йывщ: турттар- 
малли урапа — «телега длія возіки бревен и длинных досок, 
роспуск» (ДСС, 74).

Чув. айтур (уйтур) из русок. обл. одер, которое у В. И. Да- 
ля получило следующее толкование: «Дроги или болыпая те- 
лега, для возки снопов, рыдван, сноповозка», прм. орнб. тмб. 
(II, 650; ср. также II, 656; «местами одноколка, у которой 
две грядки или дроги тащатся волоком, волокушка»). Русск. 
о>бл. одер из іст.-сліав и др.-русск. одръ «ложе, ікроівать; лавка, 
скаімья»; ср. одровая телега «ітелепа без іқузова, для перевоз- 
ки дров», вятск. (Фасм. III, 1214).

Чтіо же кааается вставіки (й) ів чув. айтур, то явление это 
(каік, впрочем, и выкидка его) наіблюдается и в других рус- 
ских заимствованиях. Напр., насейкка (ДСС, 43) из русск. 
насека «клевач, молоток или зубило для ковки, насечки, на- 
кліева жерновов»; ср. с ними противоположн. кёлеме из русск. 
клеймо «печать, знак» и др. подобные.

\7.Лешинке—(уна креслисем—«ікресла у саней» (ДСС, 39). 
По всей вероятности, заимствовано из вятских говоров, где 
уістойчивое словосочетание лежанка кошевая означает: «до- 
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рожные глубокие сани болховни», т, е. ріозвалынм, которые 
обычно имели іпо бокам изогнутые кресла, ікрест-накрест пе- 
ретянутые веревіками или обшитые ліубом; ср. таікже донск. 
леженька «ітелега».

18. Хурман — дуллё уречеллё урапа—«телега с высокіими 
грядками» (ДСС, 82). В «Чувашско-русском словаре» под 
редакциен М. Я. Сироткина (М., 1961) данный диалектизм 
приведен с двумя значениями: 1. плетенка (на дровнях);: 
2. большая телега (с. 150). Чув. хурман является заимство- 
ванием йз западных диалектов русского языка, где фурма- 
нок —«малая фура, полуфурок; малая бричка» (Даль, IV, 
539) представляет собой суффиксальное образование от фур- 
ман «возница, извозчик». При заимствовании начальный 
звук ф в результате субституции заменился привычным для 
чувашокого язьгка х; ср. также фонарь в чувашаком дало ху- 
нар, Филип — Хёлип; Феврония— Хеврунь, Филимон — Хёли- 
мун, Агафья — Укахье или Укахви и т. д. Впрочем, в южно- 
русских говорах воловья телега фура тоже произнюісится хира 
(см. Даль, IV, 539).

19. Пичев — «пристяжікіа» (от русак. бичева) (Апим. IX, 
246). Отсюда уістойчивое словосочетание пичеври лаша озна- 
чает пристяжную лошадь, ікюторую впрягают ріадоім с кюрен- 
ніой. В некоторых чіувашаких говорах вмеото выражіения пи- 
чеве ярса кул уподребляют пёреіикене ярса кул, где пёрешке 
(или прешке)—«пряжка, застежка» и «пристяжіка»: пёреш- 
кери лаша то же, что пичеври лаша. В. Й. Даль современную 
форму бечева считал неправильной и в качестве заголовочно- 
го слова к словарной статье поставил бичева: «Идти биче- 
вою или на лямках. Иногда в лямки впрягаются лошади»,— 
заметил он (Даль, I, 90). Однако русские словари XIX в., 
как областные, так и литературного языка, вариант бичева 
признавали нелитературным, возникшим под воздействием 
так называемой народной этимологии (по связи его с бач„ 
бить). При сопоставлении русск. бичева и чув. пичев несколь- 
ко смущает исключительно восточиославянский характер 
русской основы и отсутствие внутренних родственных корнсйг.

20. Ятак. В чувашском языке слово появилось в результа- 
те устного заимствования русского диалектизма едок (ва- 
риант едак — с несколько иным значением; см. ниже). МнОг 
гим чувашским говорам ятак известно в значении «член кре- 
стьянской семьи, имеющий право на получение земельного 
надела» (незавиісимо от ето пола)2: Ятак дёрёсене кашни хар- 
кам хай акма тарашать, лаши (уккисем тытса та пулса.

2 В царской России земля распредслялась только по «душам», к ко* 
торым причислялись лица мужксго пола, а члены семьи женского пола. 
землю не получали.



\=пулін) актараддё (Ашм. IV, 245). По свидетельству 
Н. И. Ашмарина, в чувашских деревнях встречаются личное 
им,я імужчин и прозвище Ятак (вероятно, давалось за чрез- 
мерный аппетит); ср. у Даия: едак, едака, едоха, едуга, едун 
м.-нья ж. «ікто іпомногу ест, у кого выть болышаія; прожора, 
обжора, объедала» (IV, 660).

Русское обл. едок—первоначально, это «всяк, кто садится 
для еды за стол; застольник, затрапезник». На постоялых 
■дворах берут по четвертаку с едока (Даль, IV, 660). Но оіб- 
.ластные словари XIX в. у севернорусск. едок фиксируют 
несколько иное значение: «Употребляется в смысле членов 
семейства». Едока-то у них в семье таки немало.

Рассмотренные выше отдельные чувашские заимствования 
из русской областной лексики профессионального характера, 
относяшиеся к сфере сельского хозяйства, позволяют сделатъ 
некоторые выводы.

Русские диалектизмы, оказавшись в чувашском речевом 
юбращении, легко подвергались влиянию различных фонети- 
ческих процессов, имевших место в том или ином территори- 
альном говоре чувашского общенародного языка. Этим толь- 
ко можно объяснить наличие множества произносительных 
вариантов и территориальных дублетов русских диалектных 
заимствований в чувашских говорах.

Многие русСкие диалектизмы, попав на чувашскую почву, 
дали ряд производных, оформленных по словообріазователь- 
лым законам заимствующего языка, или же вошли в состав 
чувашских устойчивых словосочетаний в качестве их компо- 
ментов. Отдельные заимствования из русской областной речи 
<с- течением времени получили права литературных слов чу- 
•вашского язьіка.

Основная масса заимствованных русских слов областного 
происхождения относится к устаревшей сельскохозяйственной 
лексике, поэтому 'они в настоящее время являются исто- 
ризмами.

Процесс постоянного пополнения чувашской лексики но- 
выми сельскохозяйственными терминами в наши дни, в от- 
личие от дореволюционного устного их заимствования через 
областную речь, характеризуется сохранением точного фоне- 
тического и орфографического облика новозаимствований 
{ср., наіпримеір, автопоилка, комбикорм, косилка, молотилка, 
молоковоз, парник, теплица, сенаж, соломорезка, зерносу- 
іиилка, кормоцех, ферма и т. д.).
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М. И. СКВОРЦОВ 
(Чебоксары},

Қ ПРОБЛЕМЕ ИЗУЧЕНИЯ ИРАНСКОГО ФОНДА 
ЧУВАШСКОЙ ЛЕҚСИКИ

Сложные исторические судьбы чувашского языка, отра- 
зившего многочисленные и тесные контакты своих носителей 
с родственными и неродственными этническими и языковыми 
коллектизами, делают актуальными задачи специального 
изучения разных групп заимствований в чувашской лексике, 
Установленным фактом является значительная роль иран- 
ских элементов, которые вместе с арабизмами составляют 
существенный по объему и значимости пласт чувашского сло- 
варя как в его активном запасе, так и в периферийных лек- 
сических сферах. Они охватывают многие области жизни к 
деятельности носителей языка, начиная с повседневного оби- 
хода и кончая социально-политическими институтами, рели- 

/ гиозно-мифологическими представлениями, отвлеченными по- 
нятиями. Иранские и арабские основы многочисленны 
не только в апеллятивной лексике, но и в чувашской оно- 
мастике.

По утвердившейся в науке традиции, вся совокупность 
арабских и иранских (чаще неточно называемых персидски- 
ми) элементов берется как единый предмет исследования. 
В этом есть определенная логика, ибо многие іарабо-мусуль- 
манские термины первоначально были освоены иранскими 
языками и лишь через их посредство распространились 
в тюркских и иных сопредельных языках, в гом числе и в чу- 
вашском. В исламскую эпоху лексический состав персидского 
языка настолько насыщается арабизмами, что начинает за- 
нимать в нем главенствующее по численности положение. 
Во многих тематических группах, особенно в отраслевых; 
терминологиях, они доминируют и по номинативной зна- 
чимости

Однако, имея в виду конкретный аспект историко-линг- 
вистических исследований — изучение заимствований разных

1 По данным одного из полных словарей современного персидского 
языка, включающего около 160 тыс. лексических единиц, до 100 тыс. от- 
носится к арабизмам. См.: Пейсиков Л. С. Лексикология современного 
персидского языка. Изд. МГУ. М., 1975, с. 31.
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эпох из иранских языков или через иранские (в частно- 
сти, через персидский) языки в чувашский, нельзя признать 
такое недифференцированное рассмотрение арабизмов и ира- 
низмов достаточным и научно адекватным. Такой прием при- 
меним лишь дл-я решения задач, так сказать, первого прибли- 
жения к объекту исследования с целыо предварительного 
обзора и характеристики указанных групп заимствований.

Справедливости ради следует сказать, что дело здесь 
не только и не столько в недостатках методики, сколько 
в сложности проблемы и неизученности языкового мате- 
риала.

Попытки фиксации и совокупного обозрения арабских и 
иранских элементов, предпринимавшиеся применительно 
к тюркским языкам, не дают однозначных количественных 
показателей, так как каждый конкретный тюркский язык 
располагает своим, исторически обусловленным фондом та- 
ких заимствований. Қроме того, неизбежны различия и в од- 
ном языке в зависимости от того, рассматриваются ли все 
пласты лексики (включая сферы традиционной книжности, 
где для многих языков зафиксирована огромная масса тер- 
минов мусульманской религии и культуры) или только лек- 
сика живого разговорного языка. Последняя, в свою очередь, 
может подразделяться на основной массив общенародных 
по употреблению слов и группы локальных элементов, а 
также вышедших из употребления архаизмов.

Чувашский язык в этом отношении находится в несколько 
особом положении, поскольку ислам и соответствующие его 
тіонятиям и институтам термины почти не коснулись чувашей. 
Таким образом, основной массы книжно-схоластических, на- 
учных обозначений, вошедших в других тюркских языках 
частично и в общий языковый обиход, в чувашском языке 
нет. Те же слова, которые были восприняты чувашами, пре- 
терпели более радикальную, глубокую семантическую и фо- 
нетическую ассимиляцию, а в ряде случаев приобрели иной, 
чаще сниженный функциональный статус.

При всем этом количество арабских и иранских элементов 
в чувашском языке достаточно велико, во всяком случае, оно 
значительно превосходит все приводящиеся до сих пор пе- 
речни и расчеты. Фонд арабизмов исчислен и описан более 
полно, см. хотя бы «Этимологический словарь чувашского 
языка» В. Г. Егорова (Чебоксары, 1964). Что касается ира- 
низмов, то до сих пор фактически учитывались только те 
заимствования, происхождение которых подкреплялось оче- 
видной близостью к звуковому облику и семантике этимонов, 
а также наличием легко идентифицируемых соответствий 
в других тюркских языках. Это, в основном, заимствования 
относительно поздние или общераспространенные, не заме-
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тить которые просто трудно, ср. чувашские иранизмы типа 
щтаха, намас, типтер, ташман, харпар, чатар и т. п. По-ино- 
му обстоит дело с большим количеством слов, не поддающих- 
ся этимологизации на базе тюркских языковых данных или 
показаний ближайших контактировавших языков, но обнару- 
живающих какую-то, может быть, на первый взгляд затуше- 
ванную общность с иранскими лексемами в отношении фор- 
мы и семантики. Выявление таких труднораспознаваемых 
иранизмов только начинается. Точное определение иранского 
лексического вклада в чувашский язык — дело не столь близ- 
кого будущего, и зависит оно от того, насколько интенсивно 
и глубоко будут проводиться необходимые исследования. 
В настоящей статье ставятся некоторые проблемы, связан- 
ные с программой таких исследований, а именно те из них, 
которые представляются принципиально важными и наиболее 
актуальными в данное время.

Выявление реального фонда иранских элементов чуваш- 
ской лексики — это первая и основная в настоящее время за- 
дача. Решение ее затрудняется как общей недостаточной 
изученностью диалектной и архаической, іа также десеманти- 
зированной лексики, так и неразработанностью методики, 
отсутствием опыта. Многие старые заимствования, наиболее 
интересные с точки зрения этимологии, будучи воспринятыми 
в результате устного общения, сильно изменились, несут на 
себе печать приспособления к строю чувашской фонетики и 
словообразователыіых структур. В результате вторичных 
паронимических ассоциаций и иных аналогических факторов 
они подчас включаются в лексико-семантические связи, со- 
вершенно не оправданные с точки зрения этимологической.

Одним из таких трансформирующих факторов оказывает- 
ся известная особенность чувашской лексики и словообразо- 
вания — широкое использование подражательных слов и пар- 
ных наименований, а также редупликаций. Учет этого, на 
наш взгляд, открывает возможности в этимологизации неко- 
торых «скрытых» иранизмов. Рассмотрим некоторые при- 
меры.

Слово чал-пар «вдребезги», «врассыпную» (возможно 
употребление в раздельной форме чал та пар) производит на 
первый взгляд впечатление типичного парного оібразоподра- 
жания. Оба компонента в такой же или близкой форме нахо- 
дят соответствия и вне парных образований: чал, чалт, чалт, 
пар, парр. Семантика этих явных подражательных слов тоже 
не препятствует соотнесению их с чал-пар. Таким образом, 
напрашивается квалификация этой лексемы как подражатель- 
ной, что фактически равно прекращению этимологического 
поиска (например, в соответствии с Инструкцией по состав- 
лению «Этимологического словаря чувашского языка» под-
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ражательные слова, если это не дальнейшие дериваты в грам- 
матической форме глаголов или имен, вообще в реестр 
не включаются).

Однако с учетом различной консонантной основы компо- 
нентов (в парных подражаниях этого, как правило, не бы- 
вает) возможно предполагать иное происхождение слова 
чйл-пар, а именно связать его с иранскими корнями. В пер- 
сидском языке паре означает «кусок», а чехел, чел—«сорок», 
следовательно, чел паре, к которому восходит чув. чал-пар, 
первоначально значило «(на) сорок кусков». Естественно, та- 
кое предположение нуждается в подтверждении другими 
фактами, И они обнаруживаются. Прежде всего заслуживает 
внимания наречие паркан «вдребезги, на мелкие куски», со- 
провождаемое характерной пометой: «у др. чалпар-» (Ашм. 
IX, 110). Это, возможно, видоизмененное парран — так вы- 
глядело бы наречие, образованное от пара. Слово паркан 
дано со ссылкой на единственный пункт фиксации, возможно, 
в других говорах бытует и форма парран. Далее, в татар- 
ском языке находим слово челпәрдмә «вдребезги» (наречие 
с аффиксом -мд), почти полностью совпадающие с чуваш- 
ским.

Наконец, нельзя пройти мимо чувашского парного слова 
шара-пара «мелочь», «мелюзга, малые дети». Если допустить 
идентичность компонента -пара рассмотренному иранизму 
(чему, кажется ,ничто не препятствует), то в первом компо- 
ненте можно усматривать частично иймененный его повтор. 
Но дело в том, что в чувашских словах редуплицируется пер- 
вый компоНент, второй является как бы его отзвуком, эхом. 
В принципе возможна и метатеза компонентов — ввиду за- 
темненности исходной семантики слова пара. Но более ве- 
роятно предположение о сложении двух знаменательных 
основ. В качестве этимона чув. шара- можно усматривать 
опять же иранское слово: ср. перс. шархе «ломтик, кусочек». 
1 аким образом, чув. шара-пара можно отнести к категории 
парных сложений с затемненной или утраченной для языко- 
ього сознания чувашей семантикой обоих компонентов.

В результате переосмысления и случайных ассоциапий 
могут далеко отойти от семантики и звукового облика эти- 
мона термины религиозно-мифологической сферы, чаще всего 
представленные к тому же несколькими вариантами. Возь- 
мем ів качестве іприіміера .назвіание дуіха Тёпер, варианты Тё- 
пер ыра, Типири «некогда название духа (типё ырри?)», 
«неслух», «бранное слово» и т. д., типирил «негодник» 
(Ашм. XIV, 56). Внешняя связь с чув. типё «сухой» здесь 
хотя и используется для объяснения, но выглядит явно неубе- 
дительно. Можно предполагать, что чув. типири, тёпер восхо- 
дит к иранским этимонам, ср. перс. див «злой дух, демон» и 
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пари «пери, волшебница». В тюркских языках эти иранизмы 
встречаются и порознь, и в парных сложениях, например, 
в киргизском, башкирском и др.

В ряде случаев ценный материал для установления исто- 
ков неясных чувашских слов дают сильно десемантизиро- 
ванные и фонетически преобразованные слова детской речи 
и слова — обращения к животным (так называемые подзыв- 
ные слова). ГІодражательный характер ряда детских слов 
является бесспорным фактом. Но в них могут таиться и ныне 
забытые знаменательные лексемы. Так, в финно-угорских и 
тюркских языках широко распространено слово нан, нянь, 
нань «хлеб», восходящее к иранскому источнику. При этом 
характерно отражение его в детской речи ряда языков регио- 
на, ср >морд. няня, імар. няня, нана «хлеб, еда», няма «есть», 
руісок. нямня «свежеиспеченный хлеб», нямнять «еоть» и т. п. 
В этот ряд вписываются и чувашские слова детакой іречи 
ненне, нене, мемме, мамма «іхлеб, еда», няма «есть», 
ср. еще тат. дет. меме '«хлеб». К чередованию н- || м- ср. чув. 
диал. неметке—мемелкке «наіметіка», наркамаіи—маркамаіи 
«яд», масмак — насмак «налобная іловязка» и т. п. Хотя 
А. Йоки склонен усматривать «лепетное» происхождение этих 
слов детской речи2, нам кажется более вероятным связь их 
с иранизмом нан.

2 /о/гі А. 1. Чгаііег ипсі Іпсіо^егтапеп. М8ҒОи 151. Неізіпкі, 1973, 
8. 292.

3 Словарь русских народных говоров, вып. 2. Л., 1956, с. 152.

Помимо прочего, к такому мнению склоняет наличие ряда 
других аналогичных чувашских слов из разряда детских. 
Ср. пахха, паххи «лошадь», пах-пах «вовглас для подзывания 
лошадей и жеребят». Мы считаем возможным связывать это 
слово с кавказско-осетинским бэх «лошадь», отмечаемым 
в форме бах и в вятских говорах русского языка3. Реликтом 
бытования слова пах в «нормальной» речи взрослых являет- 
ся, возможно, фольклорное пах тьыха «жеребеиок» (Ашм. IX, 
113). Чув. дет. кантти, кантти «сладость, сладкое» сопостави- 
мо с известным в ряде тюркских языков кант «сахар, леде- 
нец», восходящим через монгольское и иранское посредство 
к санскритскому этимону (Каз. 231). Естественно, прихо- 
дится учитывать и вероятность связи, генетической или кон- 
таминационной, с русск. конфеты и его чувашизированной 
формой канфет, старое канихват, канахвит.

Явление вторичного паронимического сближения можно 
проиллюстрировать рядом примеров. Татарские синонимы 
баба и бабай «дед, старик», возможно, являются гомогенны- 
ми и, по мнению М'. Рясянена, восходит к «лепетным» дет- 
ским словам, имея соответствия в ряде тюркских и иранских
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языков (Кав. 53). Чув. папай «дедушка», «гром», «бог» (в 
детской речи), с одной стороны, определенно напоминает тат. 
бабай. С другой стороны, его семантика указывает на воз- 
можную связь с иранским (скифо-сарматским) названием 
верховного божества Папай (этимологически «отец»), кото- 
рое, по мнению некоторых исследователей, отражает связи 
этого персонажа с отцовским началом. Скифский Папай при- 
равнивался к громовержцу Зевсу греческого пантеона4.

4 Раевский Д. С. Очерки идеологии скифо-сакских племен. М., 1977, 
с. 44.

5 Ахметьянов Р. Г. Сравнительное исследование татарского и чуваш- 
ского языков. М., 1978, с. 144.

0 Зсһегпег В. АгаЬізсһе ипсі пеирегзізсһе Цеһтұбгіег іт Тзсһихуазсһі- 
зсһеп. \\’іезЬасіеп, 1977, 8. 100.

7 /о/гі А. 1. Огаііег..., 8. 281.

Р. Г. Ахметьянов предполагает связь с этим иранским сло- 
вом тат. диал. алла бабай, папай «гро>м», «дух умерших», 
«кукла», правда, без указания источника сведений и локали- 
зации этих слов5. Семантически чув. папай близок к ним, 
весьма возможно и их бытование в смежны.х говорах двух 
языков. Қ мифологическому аспекту значения данного слова 
ср. чув. тум-тум папай «название духа, живущего, по по- 
верью, в подполье» (Ашм. XIV, 210).

Чув. рас «сильно, ясно, четко» прежде всего ассоциирует- 
ся с рас, восходящим к русск. раз, при этом семантическое 
развитие не представляется необычным ввиду эмоционально- 
экспрессивного характера этого разговориого русизма. Од- 
нако значение слова и ряд тюркских соответствий делают 
убедительным возведение первого из омонимов к иранскому 
корню, ср. перс. раст «прямой», «правый», «правильный»6.

Более трудный случай народно-этимологического переос- 
мысления имеет место, вероятно, в чув. макша-симёс «зеле- 
ные бусы», «бисер» (Ашм. VIII, 304). Связывать с этнонимом 
макша «мокша-мордва» его можно было бы в случае, если 
установлено поступление к чувашам называемого предмета 
(бус характерной формы и цвета). через посредство мордвы. 
Однако таких исторических свидетельств нет, и приходится 
искать иные объяснения. Одной из допустимых гипотез мо- 
жет быть связь чув. макша- с иранским обозначением мухи, 
пчелы, ср. древнеиран. макса «муха», авест. махши «то же». 
Слово это обнаруживается в группе древних иранизмов фин- 
но-угорских языков, в том числе соседящих с чувашским, ср. 
мар. мукш, эрзя-іМіорд. мекш, міоікша-морд. меш «пчела»7. При- 
менение одного слова для называния мухи и пчелы наблю- 
дается и в чувашском языке, ср. диал. шана «пчела» при об- 
щеязыковом значении этого слова «муха».
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В таком случае чув. макша-симёс можно было бы рас- 
сматривать как метафорическое по образованию название: 
по схожести этих бус с синей мясной мухой, обладающей ха- 
рактерным, очень эффективным зеленоватым отблеском. Сле- 
дует обратить внимание на некоторые дополнительные 
обстоятельства, говорящие в пользу высказанного предполо- 
жения: а) муха — наиболее распространенный, вездесущий и 
привычный объект для сравнения с учетом быта и круга 
представлений предков чувашей; б) названия украшений и 
уборов чувашами, как правило, заимствовались вместе с са- 
мими предметами от южных и восточных народов; в) второй 
компонент сложения, очевидно, тоже иранское по происхож- 
дению слово, оно восходит к корню, представленному в перс. 
сабз «зеленый, свежий, цветущий». Так что не исключена воз- 
можность появления переносного значения еще на иранской 
языковой почве, хотя по структурно-семантическим призна- 
кам макша-симёс все же — типично чувашское образование.

В деле выявления потенциальных иранизмов в массе 
неэтимологизированных чувашских слов, не имеющих явных 
соответствий в соседних языках, немаловажное значение 
имеет учет характерной семантиқи и структурно-фонетиче- 
ских особенностей слов. хотя многие из них, как отмечалось 
выше, могут быть сильно трансформированы. В качестве при- 
мера можно было бы привести словообразовательные модели 
иранского языка с префиксами (первыми компонентами сло- 
жений) бад-(бед-) «іплохой», на-(не-) «не», бе- «с» (соответ- 
ствует чув. аффиксу -па, -пала), суффиікоами (івтюірыми ком- 
понентаіми сложений) -дан со згначением вместилищіа (оітчас- 
ти соответствует чув. аффиксу -лсіх), -гар в знаічіении оібла- 
дания чем-либо и іт. д. Таік, чув. патпахсар «жадніый», воз- 
можіню, исіпытавшее іконтаіминационнюе воздейіствие синони- 
мичного пахматсар, допускает сближение с иран. сложенивм 
бад-бахт «несчастный» (букв. «с іплохим счастьем»). В тюрк- 
скіих языках это лрилагательное известн.о довольно. широко, 
но уже с филиацией значіений, ср. тат. бэдбэхет «інесчастный», 
«негсдяй», іказ. бетпак «імерэавец», «пуотыня» и т. д. Наріа- 
щение лишительного аффикса -сар объясняется частичной 
энантиосемией — развитием противоположного первоначаль- 
ному значению в связи с утратой словом внутренней формы 
на чувашской почве и эмоционально-экспрессивной нагруз- 
кой.

На наш взгляд, оправданной явится и этимологическая 
экспертиза по данной модели чув. патрах «нечіаіянню», ср. 
перс. бад-рах «обившийся с піути» (букв. «с плюхиім іпутем»); 
патруй «неизвестное слово»; судя по характеру участия ів ми- 
кротопонимии, <было известно ікаік имя собственное: Патруй 
ешни «ніаізваіние урочища». Патруй кёперри «название моютіа»
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(Ашм. IX, 136), ср. перс. бад-руй «уроідливость», (буікв. «дур- 
ное лицо»), юшкуда тат. бадруй «уродливый»; патталу «мало- 
сообразительный человек», ср. перс. бад-тале «злосчастный» 
(букв. «с плохим счастьем»),; паттамас «неудобный» (об одеж- 
де), ср. перс. бад-амад «/нежеланный, неприятный» или бад 
мазе «невкусный», «нелепый, безвікіуісіный» (буіків. «с плохим 
вкусом»).

В заключение рассматриваемой серии приведем неясное 
по своим связям слово патас-патас «плохонький». Очевидно, 
это типйчный случай неполной редупликации. Основной, пер- 
вый компонент можно этимологизировать так: иран. бад 
«плохой» и аст «есть, имеется» (глагол-связка).

Для полного охвата лексических групп с неясными связя- 
ми, естественно, должна быть проведена болыная сопостави- 
тельная работа в плане выявления и иных возможных на- 
правлений этимологизации. Но системный, разносторонний 
подход, учет как семантической стороны, так и характерных 
фонетических, структурно-словообразовательных примет сло- 
ва необходим в любом случае.

Не дожидаясь полного выявления иранизмов, вернее, па- 
раллельно с этой работой приходится решать вопросы стра- 
тификации данного пласта заимствований как предпосылки 
к расчлененному, дифференцированному изучению различ- 
ных их групп. Задачи и методика этимологизации иранских. 
заимствований будут конкретизироваться, в частности, в за- 
висимости от вхождения той или иной лексемы в одно из ни- 
же указанных классификационных подразделений:

1) прямые заимствования из иранских языков—опосредо- 
ванные заимствования, воспринятые через тюркские, в част- 
ности, татарский, через арабский, финно-угорские, русский 
языки;

2) заимствования древнейшей эпохи, менее древние и по- 
здние; выработка критериев хронологической стратификаиии 
является одной из наиболее сложных задач, к решению ко- 
торой ученые, правда, уже приступают, свидетельством чему 
является о^разцовая во многих отношениях указанная рабо- 
та немецкого тюрколога Б. Шернера;

3) заимствования — апеллятивы и собственные имена 
иранского происхождения всевозможных типов;

4) предметно-тематическая группа, к которой принадле- 
жит изучаемое слово; рассмотрение слов в этом аспекте пред- 
полагает тесную связь как с внеязыковым, культурно-истори- 
ческим планом, так и с внутриязыковыми системными свя- 
зями лексических единиц;

5) иранизмы общеязыковые и диалектные, функциональ- 
но актуальные и неактуальные, периферийные; особого вни- 
мания требуют слова десемантизированные, имеющие боль- 
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шую коннотативную йагрузку и функционирующие в спеЦгн 
фических сферах коммуникации (архаичные жанры фолькло- 
ра, мифология, детская речь и т. п.);

6) иранизмы бесспорные и слова с неясной этимологией, 
которые требуют всесторонней экспертизы, вовлечения в ис- 
следовательский оборот нового лингвистического, особенно 
диалектного, историко-этнографического и иного необходи- 
мого материала.

Предлагаемая стратификационная схема в основных 
'своих компонентах, очевидно, применима и к другим генети- 
ческим пластам заимствований чувашского языка, но для 
изучения иранизмов реализация ее имеет особое значение. 
В связи с первыми двумя аспектами чрезвычайно остро 
встает вопрос о соотношении иранских элементов с арабски- 
ми. Этимологическое исследование, если ограничиваться 
языковой стороной, заинтересовано в установлении как непо- 
средственного источника заимствования, так и конечного язы- 
ка, в лоне которого этимон возник; определение промежуточ- 
ных звеньев находится все же на втором плане. При решении 
же вопросов межъязыкового взаимодействия в связи с этно- 
культурными связями при отсутствии древних письменных 
памятников на главное место может выступать именно про- 
межуточное звено этой цепи. В данном случае такое звено 
для истории многих слов оказывается связанными с ирански- 
ми языками, в основном персидским. Многие арабские по 
происхождению слова попали к чувашам — прямо или через 
посредство других тюркских языков — как элементы не се- 
митской, а уже иранской лексической системы на волнах 
мощного культурного влияния иранцев на своих северных 
соседей.

Многие арабизмы, прошедшие этап освоения в ирано- 
язычной среде, имеют определенные структурные или семан- 
дические отличительные признаки. Например, показатель так 
называемой контекстуальной формы многих имен существи- 
тельных -ат (-ет) свидетельствует, что данные арабские слова 
пришіли к ним через 'пеірсвдокий язьгк, ср. меслет, рехет, рех- 
мет, сехмет, ахрат и т. п. Но пути заимствования мініогих слов, 
наличествующих как в арабском, так и в иранских языках, 
остаются пока неустановленными, и обычай во многих ис- 
следованиях является их общая квалификация как арабо- 
персвдских.

В значительной степени это объясняется ограниченностью 
используемой базы источников. Нельзя считать нормальным 
положение, когда сближение чувашских и иранских лексем 
производится на основе только внешнего их сходства по син- 
хронному (без учета исторического развития как чувашского, 
так и иранского слова с момента их возможной связи) состо-
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янию, и на этом исследование останавливается. На деле 
в таком случае мы имеем не исследовайие, а лишь предис- 
следовательский, подготовительный этап работы. Тем более 
неоправданной является тенденция делать на основе непрове- 
ренных, случайных совпадений далеко идущие выводы не 
только лингвистического, но и этногенетического характера8.

8 Прежде всего в этом плане необходимо отметить работу Н. А. Ан- 
дреева «Иранско-чувашские этнокультурные и языковые параллели», 
опубликованную в сборнике «Чувашский язык и литература». Труды 
НЙИ при Сов. Мин. Чуваш. АССР, вып. 59. Чебоксары, 1975. Наряду 
с интересньіми и оригинальными сопоставлениями в ней содержится мно- 
го совершенно невероятных, по существу ненаучных положений.

9 Ввиду обширности этой литературы нет возможности хотя бы в ос- 
новном привести ее здесь. Отсылаю читателя к библиографическому аппа- 
рату монографии Б. Шернера и новейшей обзорной работы И. М. Оран- 
ского «Иранские языки в историчсском освсщении». М., 1979.

В настоящее врмея имеется целый ряд фундаментальных 
исследований по истории иранских языков на их разных эта- 
пах и историко-этимологических словарей, обширна и литера- 
тура по ирано-тюркским языковым взаимоотношениям9. Без 
использования этих материалов рассчитывать на результаты, 
удовлетворяющие требованиям современной лингвистики, 
не приходится. Излишне подчеркивать, что в связи с рабо- 
той над «Этимологическим словарем чувашского языка» во- 
прос о полноте представленного языкового материала и охва- 
те литературы приобретает первостепенное значение.



И. В. ТАРАКАНОВ 
(Ижевск)

О БУЛГАРСҚИХ ЗАИМСТВОВАНИЯХ 
В УДМУРТСКОМ ЯЗЫҚЕ

Вопрос о булгаризмах, или так называемых чувашских 
заимствованиях, в удмуртском и коми языках в лингвистиче- 
ской и этнографической литературе ставился не раз и решал- 
ся с разной полнотой и осведомленностью.

Несмотря на наличие определенной литературы вопрос 
о булгарских заимствованиях в удмуртском языке все еще 
остается нерешенным. Такое состояние дел объясняется, с од- 
ной стороны, недостаточной разработанностью рассматривае- 
мого вопроса.

Қ булгаризмам мы не относим тот слой лексики, который 
является общим для всех урало-алтайских (финно-угорских, 
самодийских, тюркских и монгольских) языков, так как эти 
слова восходят к доисторическим временам, к периоду фин- 
нб-угорской или даже уральской йиыкойой' общности и яв- 
ляются скорее следствием взаимодействия уральских и ал- 
тайских языков в глубокой древности.

Булгарский слой заимствованной лексики в удмуртском 
языке имеет свои характерные фонетические особенности. Ис- 
следователи разных эпох к ним, в частности, относят:

1. Наличие так называемого явления ротапизма. т. е. про- 
изношение р вместо з в других тюркских‘языках, ср.: чув. та- 
хар, таіт., ібашк. тугыз «девять». Эта особеннюсть булгаракопо 
кюнсонантіизма в удмуртакоім и ікоми языкаіх іпредсггавлена 
следующими лексемами: бултыр «свояченица, вторая жена», 
ср. чув. пултар, тат., ібашік. балдыз «тж»; амсыр, ансыр «уз- 
кий», ср. чув. ансар, тат. инсез «тж»; йыран, «межа», ср. чув. 
йаран, тат. ызан «тж»; эрыксыз, эрыксыр «иасилыю, силюй», 
ср. чув. ирёксёр, тат. ирэксез «зіависимый, неохотно»; кырси 
«зять», ср. чіув. кырска «зять, деверь, імліадшая золювкіа».

2. Чувашский р, восходящий к древнетюркскому й, в уд- 
муртском, коми языках передается тем же самым звуком, 
в марийском языке ему соответствует с. В татарском и баш- 
киракоім языиах на месте р выстуиает й: удм. сьблык, мар. 
сулык, ср. чув. $ылах, тат. язык «грех».
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3. Чувашский х, восходящий к тюркскому праязыковому <у. 
в удмуртском, коми языках передается через к во всех поло- 
жеіниях структуры сілова: удм. кузё, імар. хоза, іср. чув. худа, 
хоса, тат. хужа «хоэяин, владеліец».

4. В ряде булгарских заимствований в середине слова на 
почве пермских языков произошло упрощение сочетания со- 
гліасных. удм. губи, ікоіми гоб, ср. чув. кампа, тіат., башк. 
гомбэ «грибы».

5. В середине слова в чувашском языке произошло выпа- 
дение л, в других тюркских языках он сохранился: удм. кен, 
ср. чув. кин, тат., башк. килен «сноха».

6. В конце слова удмуртскому и чувашскому м в других 
тюркоких языках соответствует и: удм. итым, чув. итем, йётем 
«гумню, ток», тат. идэн «пол», башк. изэн «пол».

7. Древнетюркский заднеязычный ң, употребляющийся в се- 
редине и конце слова, в южных и периферийно-южных диа- 
лектах удмуртского языка и в татарском языке сохранился, 
а в чувашском языке он изменился в звук н или м: удм. аң, 
«ширина холста, берда», ср. чув. ан, тат. иң «тж».

8. Чувашскому а в удмуртском и коми языках соответст- 
вует тот же самый звук, тогда как в кыпчакских (татарском и 
башкирском) вместо заднерядного а выступают переднеряд- 
ные гласныіе: ср. удм. арлан, чуів. арлан, тат., башк. эрлэн 
«хомяк»; удм. кабан, чуів. капан, тат., ба.шк. кибэн «кладь».

9. Там, где в татарском и башкирском языках стоит а, 
в удмуртском и чувашском языках в первом слоге слова сто- 
ят у и о, ср.: удм. бусы, чув. пуса, поса, тат. басу «поле»; 
удім. улмо, рр. чув. улма, олма, тат. алма «яблюко».

10. Если в чувашском языке наблюдается стяжение -ыва). 
-ыв, сунд. -у, то в удмуртском языке мы имеем б; удм. сбу, 
сбл, чув. сыва, ітат. сау «эдоровый, невредимый; адоровье»..

Приведенный выше языковой материал и их звуковое 
своеобразие является одним из доказательств наличия бул- 
гарских заимствований в удмуртском языке. В словарном со- 
ставе они образуют особый пласт слов, многие из которых 
находят себе соответствия и в родственных коми-зырянском 
и коми-пермяцком языках, в то время как тюркизмы кыпчак- 
ского типа в первом (т. е. коми-зырянском языке) уже не 
встречаются, а если и изредка встречаются, то в количествен- 
ном отношении они весьма незначительны и заимствованы 
через коми-пермяцкий и удмуртский языки ’.

В исследованиях, проведенных с учетом исторической фо- 
нетики пермских языков, В. И. Лыткин, а вслед за ним вен-

1 Лыткин В. И. О древнетюркских элементах в лексике пермских 
языков. — «Вопросы финно-угорского языкознания», вып. IV. Ижевск, 
1967, с. 139.
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герские ученые Қ. Редеи и А. Рона-Таш, булгарские заимст- 
вования подразделяют на две группы. По их мнению, первая 
группа слов была заимствована в прапермскую эпоху, когда 
коми и удмурты еще составляли единую языковую общность, 
что датируется VIII—IX веками. Қ этой группе Қ. Редеи и 
Рона-Таш относят 19 слов, которые в семантическом отноше- 
нии относятся к земледелию, скотоводству, к дворовым по- 
строениям, средствам труда, общественно-политической тер- 
минологии. Заимствования этой эпохи встречаются во всех 
пермских языках вплоть до северных диалектов коми-зырян- 
ского языка.

Вторая группа булгарских заимствований характерна 
главным образом удмуртскому и коми-пермяцкому языкам. 
В южные диалекты коми-зырянского языка они попали че- 
рез посредство удмуртского и коми-пермяцкого языков. Ав- 
торы их называют заимствованиями средне-булгарского 
периода, что относится к IX—XVIII векам. Общее количество 
булгарских заимствований в удмуртском языке пока точно 
не установлено. Разные исследователи отмечали различное 
количество булгарских заимствований: Й. Буденц — 33, 
Б. Мункачи—57, Н. Ашмарин—12, X. Паасонен—12, Ю. Вих- 
ман—151, М. Федотов — 438.

Основываясь на фонетических критериях, выработанных 
в ранее опубликованных работах, в число булгарских заим- 
ствований мы включаем 196 слов. Ниже приводим список 
булгаризмов без указания их фонетических вариантов и 
диалектной принадлежности. Соответствия из других тюрк- 
ских языков приводятся лишь в словах, заимствованных из 
различных работ, не представляющих собою специальное мо- 
нографическое исследование по указанной теме.

Булгаризмы из работы Ю. Вихманаа)
1. акайашка, акашка «ве- 

сенний праздник плуга»
2. ака «старшая сестра»
3. аман: тушмон-аман

«враг», «нечисть, непри- 
ятель»

4. ана «полоса земли»
5. ансыр «узкий»
6. араны «жать»
7. арня «неделя»
8. арлан «хомяк»
9. бече «старший брат, со- 

сед»
10. быд- (быдм-, быдт-) 

«закончить, завершить»

11. бутник «мята»
12. бызара «хорек»
13. ббдёно «перепел»
14. буко «дуга»
15. букро «куколь»
16. бултыр «свояченица»
17. буртчин «шелк»
18. бус «туман, мгла»
19 бусы «поле»
20 бускель «сосед»
21. бустурган «домовой, 

злой дух, обитающий 
в бане»

22. бусёно «свояк»
23. губи «гриб»
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24. долак «совсем»
25. зеп «карман»
26. эм, эмья(ны) «лечигь»
27. эрыксыр «насильно»
28. энер «седло»
29. энерчак «седелка»
30. эрик «свобода»
31. иська: иськавын «род- 

ственник»
32. иське «значит, стало 

быть»
33. итым «гумно, ток»
34. ыгы «филин»
35. йыран «межа»
36. юбо «столб»
37. йум: эмыом «лекар- 

ство, снадобье»
38. йуси «скорбь, горе, пе- 

чаль»
39. кабан «кладуха, скирд»
40. калал «пожелание сча- 

стья, завещание»
41. каль «сейчас, теперь»
42. каллен «тихо, медлен- 

но»
43. кань сыраны «обесси- 

леть, изнемогать»
44. катанчи «занавес»
45. качы «ножнины»
46. кандэлем «свидетель»

47. кен «сноха»
48. керемет «дух зла, мес- 

то языческого моления 
удмуртов»

49. кеч «коза»
50. кбрсь: выткбрсь «на- 

лог»
51. кись «бердо»
52. кырси «зять»
53. койык «лось»
54. кубо «прялка»
55. кудыри «кудрявый»
56. куйкы «горе, печаль»
57. кулым «калым, плата 

за невесту»
58. культо «сноп»

59. кун «государь, госу- 
дарство»

60. куно «гость»
61. курбон «жертва»
62. куро «солома»
63. курок «разбойник»
64. куромо «пряслицы для 

саней»
65. кушман «редька»
66. Кузон «Қазань»
67. кузё «хозяин»
68. мугло «комолый»
69. мунчо «баня»
70. мурьё «дымоходная 

труба»
71. обыда «обезьяна»
72. ойдо «айда»
73. пакар «зоб, желудок»
74. саник «вилы»
75. сбу «здоровье»
76. сбулык «здоровье»
77. сбсыр «калека»
78. сугон «лук»
79. сукыри «буханка хле- 

ба»
80. сукман «домотканное 

сукно на портяной ос- 
нове, зипун»

81. сум: сумак «оптом»
82. сякан «рогожа»
83. сяртчы «репа»
84. сяська «цветок»
85. сьблык «грех»
86. силь: силбтбл «буря»
87. сюлык «головной убор 

в виде платка с бахро- 
мой, свадебное покры- 
вало»

88. сюло «кнут»
89. сюлворыны «просить^ 

упрашивать, умолять»
90. сюр: сюрайы «отчим»
91. туклячи «сваха»
92. тулуп: тулып нылпи 

«сирота»
93. тумошо «интересно, ин- 

тересный»
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94. турчыко, турккычо «ко- 
черга»

95. турто «оглобля»
96. тушмон «враг, неприя- 

тель»
97. чарка «чаша»
98. чарлан ‘«чайка»
99. чебер «красивый»

100. чибор «пестрый»
101. чипы «цыпленок»
102. чокмор «дубина, пали- 

ца»
103. чбк: чбк пересь «жрец»
104. чуглэс «холщевые чул- 

ки»
105. чулка «чулки»
106. чумон «берестяная ко- 

робка»
107. чучы «мокрец, болячка 

(на губах)»
108. чана «галка»
109. удыс «полоса земли»
110. уксё «деньги»

б) Булгаризмы из работ
1. ан «ширина полотна, 

б-рда»
2. арбери «вещь, всякая 

всячина»
3. арна «наверное, пожа- 

луй», «вероятно, может 
быть»

4. ашкыныны «распус- 
титься, шалить, озорни- 
чать, буйно разрастать- 
ся»

5. зульыны «болтать, гово- 
рить без толку»

6. зур: зурмуш «трутень»
7. зурод «стог, клад сена»
8. зыраны «тереть, расте- 

реть, мазать»
9. каб: кут каб «колодка, 

форма»
10. кальча «перья лука»
11. каба: кабаинмар «свя- 

тыня, мусульманское бо-
9*

111. улмо «яблоко»
112. улошо «мерин»
113. уробо «телега»
114. услом «прибыль, ба- 

рыш»
115. усьсэ «послезавтра»
116. усьтыны «открыть»
117. варм: вармай «тесть»
118. веме ' «коллективная 

помощь»
119. шабала «лемех»
120. шат «может быть, мо- 

жет»
121. шал «совсем, полно- 

стью»
122. шумот «суббота»
123. така «баран»
124. тэркы «тарелка, мис- 

ка»
125. тингыли «ось (телеги)»
126. тысь «зерно»
127. ак — словообразова- 

тельный суффикс
. Р. Федотова

жество»
12. каньыл «легко, удобно»
13. кис «тиски, клещи»
14. колтреч, колтырмач 

«скальница» (приспособ- 
ление для наматывания 
ниток)

15. кудыр «бобр»
16. кур (старинная мера 

длины) «ширина полот- 
на, материи»; кикур 
«вершок»

17. кур: йыркур «обида,, 
злость»

18. кушпу «круглая жен- 
ская шапка с открытым 
верхом»

19. куштон «щеголь, франт»
20. ме «на» (частица)
21. пус «метка, тамга»
22. пустол «сукно»
23. пул: Сарапул — назва-
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ние города на Каме
24. салам «подарок, гости- 

нец, привет, поклон»
25. си: си-дан «почет, сла- 

ва»
26. сук «жадный»
27. сурон «выделанная ко- 

жа»
28. сусо «челнок»
29. тингыли «ось»
30. тбро «тысяцкий, началь- 

ник, сановник, предсе- 
датель»

31. тунсык(о) «интересно, 
интересный»

32. убир «злой дух, людо- 
ед, вампир»

33. улол «ямщик»
34. утор «ограда, загон, па- 

сека»

35. чагыр «голубой»
36. чача «оспа»
37. чара: чап-чара «совер- 

шенно, совсем»
38. чэрык «четверть»
39. чигын «капризный, уп- 

рямый с норовом (о ло- 
шади)»

40. чан «большой колокол»
41. чапак «как раз, в са- 

мый раз»
42. шыгнар «деверь (обра- 

щение жены старшего 
брата к младшему бра- 
ту мужа)»

43. эсэр-безэр луыны «ра- 
страиваться»

44. эш «друг, товарищ, на- 
парник, спутник»

в) Булгаризмы разных авторов
1. акар сред., бавл. «хищник, собака» < чув. акар «бор- 

зая собака» (Ашм. 1, 87; Саколов, 1975, 199—151).
2. ан южн., іп.-ю. «челюсть», ангес южн., бавл., ікуікм. «лод- 

бородок» < чув. ан: ан пу$$и «плечо», башк. анкау «небо, 
лебный» (ЭСЧЯ, 26, Каз. 45).

3. бам. южн., бавл., кукм. «лицо, щека, склон (горы), лез- 
гзие (ножа, топора)»; ікоми бан «тж». < чув. пан, монг. он 
(ікит. юапд) (Каз. 362, 70).

4. вись «четверть аршина» (мера длиіны); иами весь пядь 
«четверть аршина»; мар. висаш «вешать», «взвешивать»<чув. 
вид «мерить, измерять, взвешиваіть»; тат. улч., башк. улсэ, 
'казах., ккаліп., ног. олше, тур. олч «тж». (ЭСЧЯ, 55, Добро- 
дом. 8; Аліат. 1976, 142).

5. зыбын южн., бес. «летняя женская шерстяная одеж- 
да» < чув. сапан уіст. «женакий суконный ікаіфтан, іподдевка»; 
гз., турікм.. іузб. зыш/н (<греч.) (ЭСЧЯ, 182).

6. зудыны «недоумевать, затрудняться, растеряться», сред. 
«выжить из уіма»; мар. йудаш «выжить из ума»<чув. йуте\ 
др.-тюрік. Мал. 388 йут «іпогибать»; уйг., чаіг., тур. йут «поте- 
ряться, исчезнуть, погибнуть»; ср. также чув. рёт «щропадать, 
исчезнуть, ітеряться» (ЭСЧЯ, 82).

7. йываны южн., дюбаны бавл. «успакаиться, усмиряться, 
прмтихнуть» < чув. йапан «успокаивадься, униматься, забав- 
ляться, развлекаться»; тат. юан, башк. йыуан, узб. юпан, ног. 



юбан, кумыік. йыбан, казах., ккалп. жубан (ЭСЧЯ, 75; Доібро- 
дом. 16).

8. йумок: йумоке шедьыны «попасть впросак, в смешное, 
неловкое іположение»<чув. юмах «сказіка, загадка, разговор», 
тат. йомах, ікирг. жомок «былина» (Аліат. 1976, 159, Каз. 206),

9. какалмыны сев. «измучиться, устать» < чув. кахал «ле- 
иивый, лентяй, лодьірь, лежебоіка» (<:перс.) (ЭСЧЯ, 95).

10. кабзэ, кабыз сред. «все, целиком, іполностью, совсем,, 
совершенно». Указанное слово является производным от заим- 
ствованного слова каб; ср. чув. кап, диал. капа «внешний вид. 
форма, фигура, корпус, силуэт, целый, цельный, монолитный», 
туірікм., аз. габ, тур. кап «сосуд, посуда, інаружный покров, 
футліяр», яік. кэп, киэп «форіма, модель» (ЭСЧЯ, 88—89, Фед. 
1, 107).

11. казак: казак пи «хюлостой парень», казак ыыл «холос- 
тая незамужняя девушка»; мар. озак «холостой, неженатый», 
міарГ. ажак «вдовый»; чув. хусах, хосах; ікрым., кирг., тел., 
тур., саг., каз., чаіг. (Радл. II: 364—365) казак «челюівек воль- 
ный, независимый, искатель приключений, бродяга» (ЭСЧЯ, 
308, 91—92; Фед., 1, 146).

12. кубиста, кубыста бавл., бт. «кіапуста» < чув. купаста, 
тат. кэбэстэ < русок. капуста (<лат.) (ҚЭСР, 141).

13. куч, куць (Памятники XVIII: 150) «крест» < чув. хуу 
«крест»; аз., туркм. хач, узб. хоч, тат. хач (<періс.).

14. магазей (кенос) «общественный хлебный аімбар»<чув. 
макар, макарей (<>араб.-перс.).

15. маскара «забава, шутка, курьез, нечто смешное, оше- 
ломляющее, загадочное» < чув. мыскара в тоім же значении. 
В периферийно-южных говорах удмуртского языка указанное 
слово употребляется в значении «позор, срам, издеватель- 
ство, поругивание», что заимствовано, очевидно, из татарско- 
го или башкирского языков, как это предполагает В. И. Ала- 
тырев (1976, 148—149) тат., башк. мэсхэра, кирг. мэсхирэ 
в тюм же значении, узб. масхара, туір. маскара «наомшека, 
шутка», туркм. масгара «позорный, бессовестный» (<>ара,б. 
перс.) (ЭСЧЯ 136).

16. накас, нэкас, наказ «бесчестный, развратный, блудный, 
любодей, напасть» (Памятники XVIII: 147) «блудник, любо- 
дей»; мар. накас «неповоротливый, тяжелый» < чуів. накас 
«толстый, неуіклюжий, неповорютливый, ленивый»-; тат. нэкэс 
«подлый, низкий, бсечестный, неблагородный»; диал. «непо- 
воротливый, тяжелый на подъем»; башк. нэкэс «лентяй, ло- 
дырь» (<перс.) (ЭСЧЯ, 137).

17. нерге «ряд, слой, венец, порядоік; обріяд; подобно, ис- 
ходно, вроде»; мар. нерге «тж.»<чув. йёрке «ряд, ряд бревен, 
венец, звено сруба»; тат. нирге «венец, звено, один ряд сру-
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оа»; уйг джерге, аз. чарка «ряд, порядоік» (ЭСЧЯ, 80; Алагг. 
1976,’150).

18. тулмыц (Кротов сл. 222) «толімач» < чув. талмач, таіт. 
уст. тылмач (ЭСЧЯ, 236).

19. ули: пинал ули, пинал улы сред. «молодежь» < чув. 
улах «уединение, .посидедки, уотріаиваеімые деревенской мюло- 
дежью :в какоім-нибудь даме в отсутствие отарших»; тат., 
башк., іккалп., іказ. аулах «укромный, глухой, безлюдный, по- 
дальше, дальний»; чаг., тур. авлак «место охоты». Во всех 
тюркских языках уіказанные слова образованы от ікорневой 
,мор,фемы ав (турікм., тур.); ов (уйг., аз., узб.); ау (тат.) со 
значением «охота»; ав (монг.) «облава, охотничий промысед, 
слово уллё «стадо, табун, стая» (Алат. 1976, 154).

С указанной корневой морфемой связано, по-видимому, и 
слово уллё «стадо, табун, стая» (Алат. 1976, 154).

20. чальды. «отщеп, осколок, отросток, отрубы, остающие- 
ся от іпереработки яічіменя» < чув. чёл «щепать, кроить, раз- 
резывать іна узкие іпюлюски»; тат., башк., тел (Алат. 1976, 156. 
Иіначе: в КЭСҚ 301).

21. чан «кадка, кадце» маірГ. цанг < чіув. чан*,  чіам «ста- 
ринный деревянный или медный сюсуд для пива»; узб. джам 
«таз»; аз. чам «миака»; туркм. жам «чаша».

* Чувашские чан и чам не гомогенны. Чув. чан восходит к др.-русск. 
Цъщан, а ча.и < перс. жам «чаша, кубок». — Прим. редактора.
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Учитывая фонетические особенности и семантическую 
общность сопоставляемых слов, в число булгаризмов мы под 
вопросом включаем еще два слова, хотя они и не встречаются 
в современных волжских тюркских языках. ,

22. зардыны, зар потыны «рассветать, светать»; ср. также 
зардон «заря», коми дзар — изобразительное слово, в некото- 
рых сочетаниях «свет»; ср. др.-тюрк. (аги «светиться, сиятъ», 
перен. «сияггь, радаваться»; ср. таікже ]агип зарія (ДТС, 
243—244)

23. зугыртыны «сплести жігут, сделаіть завиток, спліести 
кишки (в ткаціком деле)», зугыри «жгут»; ср. др.-тюрк. ійуйг 
«інатягивать оюнову ткани» (ДТС, 284). Қоми дзуг (дзуги) 
«силки, что-нибудь спутанное, спутавшиеся; удм. зуганы 
«спутать» сюда„ очевидно, не относятся (КЭСК, 93).

Тюрко-булгарская лексика относится к разным лексико- 
тематическим группам. Самую многочисленную из них об- 
разуют:

I. Бытовая и хозяйственная лексика, отражающая основ- 
ное занятие и экономический уклад жизни древних удмуртов.

II. Среди булгаризмов значительное место занимает со- 
циально-экономическая лексика, отражающая социальное 



положение, родственное и имуществениое отношение или про- 
фессиональный признак людей. Особый раздел здесь состав- 
ляет торговая лексика, обозначающая орудия и процессы 
торговли, названия товаров, единиц измерения и т. д.

III. Среди булгаризмов удмуртского языка определенное 
место занимает разряд абстрактной лексики, обозначаюшей 
разнообразные понятия общественной и культурной жизни 
древнего удмуртского населения'

Следует подчеркнуть, что болыпинство тюрко-булгарских 
заимствований носит общенародный характер и, следователь- 
но, относится к усвоенным заимствованным словам. На почве 
удмуртского языка они подвергались фонетической, морфоло- 
гической, а отдельные из них и семантической адаптации. 
Немалое количество из них употребляется для выражения 
устаревших понятий, связанных со старинным бытом и укла- 
дом жизни патриархального хозяйства. По нашим наблюде- 
ниям, вышли из употребления или перешли в пассивный сло- 
варный запас главным образом булгаризмы, обозначавшие 
одежду, а также слова, связанные со стариниым бытом и 
языческими молениями удмуртов.
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саг. — сагайский диалект хакасского языка
сев. — северный диалект удмуртского языка 
сред. — средний диалект удмуртскс/го языка



А. П. ФЕОКТИСТОВ 
(Москва)

О НАЧАЛЬНЫХ ЭТАПАХ РАБОТЫ

Этимологический словарь мордовских языков (далее 
сокращ. — ЭСМЯ), включенный в план двустороннего науч- 
ного сотрудничества советских и венгерских лингвистов на 
1976—1980 гг., разрабатывается в двух Институтах языко- 
знания — Академии наук СССР и Венгерской Академии наук. 
Составители поставили перед собой задачу, чтобы в ЭСМЯ 
в достаточно полном объеме была представлена не только 
эндогенная (исконная), но и экзогенная (заимствованная) 
часть лексики мордовских языков.

В составе исконной лексики различаются пласты — ураль- 
ский, финно-угорский, финно-пермский, финно-волжский, 
волжский (мордовско-марийский) и слова, возникшие в пе- 
риод отдельной жизни мордовских языков (т. н. лексика 
внутреннего происхождения). Среди многочисленных ино- 
язычных лексических элементов выделяются иранские, бал- 
тийские, тюркские (в том числе — булгарские, татарские, чу- 
вашские и т. д.) и восточнославяңские (в том числе — древне- 
русские и русские) заимствования. Новые и новейшие ру- 
сизмы, легко отождествляемые читателем, достаточно хоро- 
шо знакомым с русским языком, в корпус ЭСМЯ включаться 
ие будут.

По примеру этимологических словарей отдельных финно- 
угорских языков, в картотеку ЭСМЯ предполагается вклю- 
чить слова не только современных мордовских литературных 
языков, но и многочисленных мокшанских и эрзянских гово- 
ров, а также лексику памятников мордовской письменности. 
Вместе с тем для этимологического анализа в окончательном 
варианте словника ЭСМЯ будут сохранены лишь те так на- 
зываемые узкие диалектизмы (и архаизмы), которые, по 
оценке составителей, имеют определенную этнографическую 
и культурно-историческую значимость.

Прежде чем приступить к реализации идеи создания 
ЭСМЯ, необходимо было ответить на решающий вопрос: 
имеются ли в настоящий период достаточные условия, т. е. 
надежная историко-лингвистическая база для развертыва-
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ния работ над мордовским этимологическим словарем? В пер- 
вом (негативном) варианте ответа указывалось на отсутствие 
необходимых условий, ибо, как подчеркивали и будущие ав- 
торы, в мордовском языкознании действительно еще очень 
мало фундаментальных разработок в области лексикологии 
мордовских языков и т. д. Во втором же (позитивном) вари- 
анте своего ответа составители не без доли оптимизма кон- 
статировали наличие вполне реальных условий для создания 
подобного словаря, ибо, как указывалось, современная фин- 
но-угристика (следовательно, и мордвинистика!) располагает 
целым рядом основополагающих исследований по историче- 
ской фонетике, историческому словообразованию, историче- 
ской лексикологии финно-угорских (и, следовательно, мор- 
довских) языков и т. п. Весьма важным подспорьем при сос- 
тавлении ЭСМЯ, наряду с уже вышедшими этимологически- 
ми словарями финно-угорских языков, должны стать и те 
многочисленные этимологические штудии, которые в области 
финно-угроведения ведутся уже на протяжении полтора- 
двух последних столетий.

После того как был выработан конкретный план-проспект 
ЭСМЯ, составители приступили к учету, а точнее — к обра- 
ботке и росписи по возможности всех имеющихся первоис- 
точников на мордовских языках, включая и словари, диалект- 
ные (текстовые и словарные) материалы, письменные памят- 
ники всех жанров и видов и т. п. Это было одновременно и 
началом составления словника и всей рабочей картотеки 
ЭСМЯ. Без излишнего пафоса отметим, что этот наиболее 
трудоемкий этап работы над этимологическим словарем — 
единственный, дающий в руки этимолога исходный материал, 
который может гарантировать восстановление первичного фо- 
нетического облика и исходной семантики этимологизируе- 
мых лексических единиц, в данном случае, мордовских 
языков с хронологической глубиной, как минимум, до обще- 
мордовского языка — основы.

Далее должна была 'следовать работа по определению 
пепроизводного или же производного характера этимологизи- 
руемых слов и, следовательно, по установлению окончатель- 
ного индекса ЭСМЯ. Но прежде чем перейти к основному 
этапу работы по выработке этимологий, т. е. к составлению 
словарных статей с выдвижением от авторов конечных эти- 
мологий, необходимо бьіло предварительно изучить всю пред- 
шествуюіцую этимологическую литературу по финно-угор- 
ским языкам, а применительно к заимствованной части сло- 
варного состава мордовских языков также и по индоевропей- 
ским (особенно славянским, балтийским и иранским) и ал- 
тайским (тюркским и монгольским) языкам.
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Как известно, у (ранних и поздних) заимствований своя 
сложная проблематика, которой уместно заниматься в этимо- 
.логическом словаре отдельного языка. Мордовские языки на 
гіротяжении многих и многих веков своего существования 
контактировали с соседними языками. В ЭСМЯ делается по- 
попытка представить материалы, которые бы в полной мере 
■отражали взаимовлияние лексики мордовских языков и сло- 
варного состава соседних языков. Большое внимание авторов 
ЭСМЯ к этимологическому анализу лексических заимствова- 
ний опирается на известный тезис о том, что словарные заим- 
ствования дают ценнейший материал как для исторической 
лексикологии, так и для исторической фонетики контактиру- 
ющих языков.

В мордовских языках налицо большое количество тюрк- 
ских заимствований (в том числе древних и относительно 
древних, относительно новых и новейших). В тюркологиче- 
ской литературе имеются сведения и о мордовских лексиче- 
ских проникновениях в отдельных диалектах тюркских язы- 
ков.

Финский лингвист X. Паасонен, посвятивший изучению 
тюркско-мордовских языковых контактов две большие рабо- 
ты, насчитал в мордовских языках до двухсот тюркизмов пре- 
имущественно татарского н чувашского происхождения. В 
картотеке же ЭСМЯ, составление которой еще далеко не за- 
вершено, нами зарегистрировано уже более четырехсот лек- 
сем тюркского происхождения (а вместе с производными ос- 
новами число таких слов превышает цифру 600—700).

Таким образом, тюркизмы в мордовской речи составляют 
значительный пласт мордовской лексики, который нуждается 
ь соответствующем этимологическом анализе, предполагаю- 
іцем установление прежде всего языка-источника заимство- 
вания и его «возраста». Из-за отсутствия монографических 
исследований по исторической лексикологии мордовских язы- 
ков на плечи составителей ЭСМЯ легла вся та работа, кото- 
рая обычно осуществляется в специальных монографиях. Это 
обстоятельство осложняет форму представления в ЭСМЯ 
заимствованной части мордовской лексики и, кроме того, при- 
ведет к неизбежному увеличению объема нашего словаря. 
Отметим также, что вьіявлению полного индекса тюркизмов, 
как, впрочем, и восточнославянизмов препятствует слабая 
изученность мокшано-эрзянской диалектной лексики, в соста- 
ве которой несомненно бытует немалое число никем еше 
ле выявленных заимствований из тюркских и других языков.



М. Ф. ЧЕРНОВ
(Чебоксары )■

ЧУВАШСКИЕ ФРАЗЕОЛОГИЗМЫ 
С УСТАРЕВШЕЙ ЛЕҚСИКОЙ

Наиболее полно устаревшие слова зафиксированы в «Сло- 
варе чувашского языка» Н. И. Ашмарина. Часть этого мате- 
риала вошла в двуязычные словари, вышедшие в 50—70 гг.

Последние годы интерес лингвистов к архаичному слок? 
чувашской лексики усиливается. Тем не менее архаичные лек- 
сические элементы — малоисследованная область чувашского 
языкознания. Что касается архаизмов в составе фразеологи- 
ческих единиц, то они на сегодня остаются вне поля зрения 
исследователей чувашского языка.

Изучение фразеологизмов, содержащих в себе устаревшую 
лексику, имеет важное значение, с одной остороны, для исто- 
рической лексикологии и этимологии чувашского языка, с 
другой стороны, для самой фразеологии. Это обуславливается 
тем, что в современном чувашском языке архаизмы главным 
образом встречаются в составе фразеологизмов. Такие языко- 
вые единицы, наряду с памятниками письменности и данны- 
ми диалектов, являются еще одним ценным источником изу- 
чения истории чувашского языка. «Материя и форма родного 
языка, — писал Ф. Энгельс в «Анти-Дюринге», — становятся 
понятными лишь тогда, когда прослеживается его возникно- 
вение и постепенное развитие, а это невозможно, если не уде- 
лять внимания, во-первых, его собственным омертвевшим фор- 
мам, во-вторых, родственным живым и мертвым языкам»1.

1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 20, с. 333.

Большинство фразеологизмов, бытующих в современном 
языке, возникло в далеком прошлом. Об этом как раз убеди- 
тельно свидетельствует наличие лексических архаизмов, а 
также устаревших грамматических форм в структуре ряда 
фразеологизмов. Жизнеспособность архаичных элементов 
в структуре фразеологических единиц объясняется их важ- 
нейшими особенностями — устойчивостью, стабильностью 
структурно-семантической организации и, это, по-видимому, 
главное—актуальностью значения, свойственного устойчиво- 
му словесному комплексу в целом.
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Следовательно, устойчивость фразеологической единицы, 
основанная на стабильности и константности ее семантиче- 
ской структуры, является главным условием сохранения того 
компонентного состава, который имел фразеологизм в эпоху 
своего возникновения. Поэтому устаревшие слова и их формы 
в устойчивых сочетаниях «как бы получают свою особую 
жизнь в языке и до известной степени воспринимаются как 
«живые» архаизмы, т. к. продолжают свое существование, а 
не исчезают бесследно»2, иначе говоря, ввиду актуальности 
фразеологизма с архаичными элементами, носитель языка, 
хорошо понимающий его смысл, совершенно не чувствует ар- 
хаичность его компонентов.

2 Попов Р. Н. Фразеологизмы современного русского языка с архаич- 
ными значениями и формами слов. М., 1976, с. 5.

3 Архаизмы в составе свободных сочетаний с синхронической точки 
зрения лишены актуальности, тексты с такими архаизмами являются или 
достоянием той эпохи, в какую эти слова были в активном запасе, или 
используюгся для воссоздания колорита времени.

Для примера возьмем поговорку-фразеологизм Пупне 
кура п р и х у ч ё «Қаков поп, таков приход». Здесь два уста- 
ревших компонента, заимствованных из русского языка: пуп 
«поп» и прихут «приход». В свободных сочетаниях и предло- 
жениях эти слова, в действительности, функционируют как 
подлинные архаизмы3. В составе же приведенной поговорки- 
фразеологизма устарелость компонентов пупне и прихучё 
вами не ощущается, они выступают как бы в «оживленном 
виде», участвуя, наряду с другими компонентами, в создании 
целостного смысла, свойственного всей фразеологической 
единице в целом. Следовательно, «современность» архаизмов 
в фразеологизмах поддерживается особенностью семантики 
последних, а именно ее актуальностью.

Исходя из причины, в силу которой слова становятся уста- 
ревшими, принято выделить два их типа: историзмы и арха- 
измы.

Историзмы — это слова, выходящие из употребления 
в связи с исчезновением называемых ими явлений, предметов 
действительности. Архаизмы — это слова, уходящие из актив- 
ного употребления в силу того, что заменяются другими сло- 
вами, наиболее соответствующими обозначаемым предметам, 
явлениям действительности.

Фразеологизмы с историзмами
Чаще всего историзмы наблюдаются в пословицах и по- 

говорках, связанных по происхождению со старыми общест- 
венно-производственными отношениями. К ним относятся та- 
кие слова, каік пуп «поп», прихут «приход», писар «іписарь», 
пике «барыня», хархам «рабыня», пурлак «бурлак», куштан
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«мироед, куліаік», кёлмёд «нищий», «попірошайка», куланай 
«подать», «даінь», саламат «нагайка» п др. Например:

Пуп кудё— нухреп куд (Ват. сам.) «Поповские глаза за- 
видущие» (ібукв. поп глаза его— погреб глаз). Ялти писар 
йытти хыт (ыртать (Ват. сам.) «Собака сельского писаря 
больно кусает». Аван пулсан пикешён, усал пулсан хар- 
хамиіан (Ват. сам.) «Что хоірошо— для барыни, что плю- 
хо—для ріабыни». Киле кёриччен пурлака кайма хуиша 
(Вагг. саім.) «Чем войти в дом, лучше идти в бурлаки (лучше 
(бурлачить)». Куштанан даварё пысак «У мироеда пасть 
огромнаія». Қёлмёдён данахне дил вёдтернё (Ват. сам.) 
«Муіку нищего развеяло ветром». Хёле хирё$ куланай (Ваіт. 
сам.) «Қ зиме припасай іподати». Салтакра пулман дын — с а- 
ламат курман «Қто в солдатах не бывал, тот нагайки 
не пробовал». Тарран тар типмен, пу р лакан пыр тсіран- 
ман (Ват. сам.) «Работник вечно потный, бурлак вечно го- 
лодный».

Нередко < в составе фразеологизмов встречаются исто- 
ризмы, обозначающие понятия, связанные с религией и рели- 
гиозными іпреідрассудками. Это слова вёрудё (вёруд) «зна- 
харь», «ворожея», раштав «рождество», даварни «масленица», 
сочетаіние слов тип эрни «івеликий пост». Например:

Ватанман в ё р у д пулна, юлхав ю мад пулна «Бесстыжий 
стаЛ знахарем, ленивый стал ворожеей». Хыта дынтан раш- 
тавра пёр кёреде юр илеймён' (Ват. са-м.) «У акупого и зи- 
мой лспаты снепа не выпросишь». Иаваншан с а в а р н и, Те- 
рентишён тип эрни (Ват. сам.) «Для Ивана— масленица, 
длія Терентия — великий поот». Юманайра юмад пур, Яма- 
накра ярмак пур (Ват. ісаім.) «В Юманаях знахарь есть, 
в Яманаках ярмак есть».

В ряде случаев в фразеологических единицах употребля- 
ются старые названия денежных единиц кривнёк «гривенник». 
петак «пятак», нухрат «нухрат» (тонкие серебряные монеты 
арабской, болгарской, реже русской чеканки, употреблявшие- 
ся женщинами в качестве украшений) и единица меры дли- 
ны аршан «аршин». Например:

Кривнёк петак мар (В-аіт. саім.) «Гривенник не пятак». 
Н у х р ат ан нахти сук (Ват. саім.) «Серебряная денежка 
не иміеет уздечки» (русак. ісоотв.: на деньгу обрюти не иаки- 
нешь). Аршанпа виседдё, аскачпа асасдё (Ват. сам.) «Ар- 
шинюім меряют, а чёрпаком черпают». Кирек аста кайсан та, 
а р шант а тавата шит (В,ат. сам.) «Қуда ни пойти, в аршине 
четыре чеиверти».

В качестве компонентов фразеологизмов иногда использу- 
ются старинные названия музыкальных инструментов, таких, 
как сарнай «зурна, ідудка», шапар «пузырь» (імузыкальныіі 
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іінструмент наподобие волынки), шапарда «музыкант, играю- 
щий на пузыре». Например:

Адта сара, унта сарнай (Ват. сам.) «Где пирушка, там 
музыіиа». Шапардашан шапар калама хушман (Ват. 
сам.) «Не берись за імузыканта играть на его инструменте».

Немало историзмов находим в составных терминах-фразео- 
логизмах. Среди них, в частности, получили большое распро- 
странение фразеологические сочетания с стержневым компо- 
нентом курак «трава», являющиеся обозначениями различ- 
ных видов растений. Например:

Аншарт куракё «горицвет» (букв. злой дух трава его; 
аншарт «іпоірча, постигающая челювека вследствие чьей-либо 
ссоры или злобы»; ср. туркім. инжыт «оокорблять», ынжытма 
«оскорбление»)4.

4 При сравнении чувашских слов со словами других тюркских языков 
автор статьи использовал «Этимологический словарь чувашского языка» 
В. Г. Егорова (Чебоксары, 1964).

— Кошламар патне? — тёлёнсе кайна ашшё. — Эсё мён 
аншарт куракё димен пулё те (Юхма) «•— К Кушліаімару? — 
удивился отец. — Ты что, белены объелся».

Вупар куракё «чертополох» (букв. злой дух трава его; 
ср.: вупар, диал. вапар «злой дух», «упырь», «ікошмаір», «обо- 
ротень»; баішк., тат., імишаір. убыр «іколдунья», «оборотень»; 
«обжора»).

£имёк куракё «гоушіз&х-» (букв. семик трава его):
Апрад аппа мана димёк куракёпе давантарать (Пеітр.) 

«Сестра Апрась застіаівляет меия мыться гоірицветоім».
£ин$г куракё «мышиный го.рох» (динсе— название ве- 

сеннего язычеакого обряда охранениія земли іво время ее «бе- 
ременности»).

Вупкан куракё «земляные ореішки» (б.укв. злой дух тра- 
ва его; вупкан 1. «злой и прожорливый дух, разоряющий лю- 
дей»; 2. обжора; уйг. обкан «прожорливый», «обжора», алт. 
опкуш кижи «прожоірлиівый человек», алт. опкун, обкыиі; 
ойр. опкын, баішік., тат. упкын «пучина», «бездна», «іпропасть», 
«водоворот»).

Ие куракё «ликоподий» (букв. злой дух травіа его; ие 
«злой дух»; ср.: уйг. эге, узб. эга, чаг. айа, азерб. йийэ, туркм. 
эе, ойр., тув., хак. ээ «хозяин», «владелец»; якут., тув. ие 
«мать»).

Нухрат куракё «полевая ярутіка» (букв. серебро трава 
епо; нухрат— імелкие серебряные монетки арабокой, булгар- 
ской, позднее и русской чекании; чувашки употребляли их 
в іюачестве іукраішения; узб. нукра «серебро»):

Пёр тонна дурхи тула уламёпе тёшшине туса илме 390 тон- 
на шыв кирлё пулсан, анра дарак пилёкдёр тонна, ну х р ат
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куракё пин тонна пётереддё (Ксхм. ял.) «Если для получения 
одной тонны соломы и^зерна пшеницы требуется 390 тонн 
воды, то для сурепицы 500 тонн, полевой ярутки 1000 тонн 
воды нужно».

Хаяр куракё «трефоль», «чертогон» (букв. «злой дух 
трава его», хаяр — навв. болезни):

Самсана хаяр курак шаріии пырса (апанать (Лис.) «За- 
пах чертогона бьет в нос». Хаяр куракё тесе пирён енчи ча- 
вашсем ландыша калад^ё (Еф.) «Жители інашей стороны 
ландыш называют чертогоном (букв. злой дух траву его)».

Фразеологизмы с архаизмами
Устаревшим бывает все слово как единица языка или его 

значение, одно из значений. В зависимости от этого, выде- 
ляются архаизмы лексические и архаизмы семантические. 
Утверждать, какое из этих архаизмов преобладает в совре- 
менном чувашском языке, без тщательного исследования 
сказать трудно. Тем не менее, собранный нами материал сви- 
детельствует, что чаще всего встречаются лексические арха- 
измы.

Исходя из особенностей семантики сочетающихся компо- 
нентов, как все другие несвободные сочетания, фразеоло- 
гизмы с архаизмами разделяются на два типа: 1) фразеоло- 
гические сочетания и 2) идиоматические сочетания5.

5 Интерпретацию автора названных типов фразеологизмов см.: Чер- 
нов М. Ф. Қ вопросу о структурно-семантической классификации и об- 
разовании составных терминов современного чувашского языка. — «Труды 
ЧНИИ», выгі. 87. Вопросы лексикологии и фразеологии чувашского язы- 
ка. Чебоксары, 1979, с. 93—126.

6 Виноградов В. В. Русский язык (грамматическое учение о слове). 
Изд. 2-е. М., 1972, с. 25; Попов Р. Н. Указ. соч., с. 43.

Фразеологические сочетания с архаизмами
В этом типе фразеологизмов один из компонентов имеет 

фразеологически связанное значение. В глагольных фразео- 
логических сочетаниях такое значение свойственно глаголь- 
ному компоненту, в именных — именному компоненту. Как 
показывают факты, совсем не обязательно, чтобы связанное 
значение было присуще части фразоелогизма, являющейся 
архаизмом. Напротив, лексические архаизмы в составе фра- 
зеологических сочетаний употребляются со свободным значе- 
нием. Это, с нашей точки зрения, должно являться убедитель- 
иым доказательством того, что наличие архаизмов во фра- 
зеологизмах — не показатель фразеологичности6.

Ниже приводим фразеологические сочетания с арха- 
измами:
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1. Тава кёр «втяиуться в тяжбу», «начать тяжбу, спор» 
(букв. «войти в тяжбу, спор»).

Чуів. тав «тяжба», «спор» в друпих тюркаких соответству- 
ют: уйг., туркм., тур. дава «тяжба», кумык. дав «война», узб.. 
даво, кирг. доо, тат. дау «иак», «тяжба», «спор», азіерб. дава, 
баішік. дау «асера», «драка», «спюр», «тяжба», турікм., ног. 
дывалы, казах., тат. даумы «опорный» (вопірос). По мнению 
В. Г. Егороіва, слово тав заимствовіано из аірабак. языіка; ср.: 
перс. дава «иак», «спор», «Жіалоба», «тяжба», «пріитязание».

В сочетании тава кёр глагол кёр «войти» имеет значение 
«начать какое-либо действие (в зависимости от смысла со- 
четающегося с этим глаголом имени существительного)». 
Данное значение фразеологически связано: оно реализуется 
в окружении строго ограниченного круга слов-существитель- 
ных в дательно-винительном падеже ед. числа, в число кото- 
рых входит и слово тав.

Вай $итнё таран пулаш дынна, усламшан тава кё р е с - 
рен сыхланса тар (Ашм. 13)* «По мере возможности помо- 
гай человеку, остерегайся из-за барыша втянуться в тяжбу».

2. Тав тыт «иметь тяжбу», «апорить», «тягаться» (тыт 
употребляется со связанным значением «вести какое-либо 
действие, обозначенное именем существительным»):

Пёр-пёринпе тав тытни сирёншён хаех намас (Ашм. 13) 
«То, что имеете вы тяжбу между собой, уже это для вас дол- 
жно быть стыдно».

3. Тав уйар «іразбирать тяжбу»:
Тав уйарнй дёрте халсар чёреллё ан пул (Ашм. 14) 

«При разборе жалобы не будь слабым».
В пронессе исторического развития лексики имя существи- 

тельное тав в значении «тяжба» «спор» вытеснено словом 
тавлашу7, которое имеет значения: 1. «спор»; 2. «дебаты», 
«дискуссия», «полемика», «пререкания, взаимные возраже- 
ния, требования»; «несогласие», «неурядица» ( тавлашава кёр 
«вступить в пререкания»); 3. «тяжба»; 4. «ссора».

* Следующая за сокращением (Ашм.) цифра означает выпуск.
7 Тавлашу — это производное от глагола тавлаш, являющееся в свою 

очередь производным от устар. тав.

10. 1776.

Компонент тав в современном чувашском языке сохра- 
няется в составе слова тавсар «бесспорный», «несомненный», 
«неоспоримый», в идиоматическом сочетании тавсар-сассар 
«без всякого спора», «тихо» и в составном топониме Тавла 
сёр (или Тал-рёр) «название поля между Икковом (Чеб. р.) 
и Елашем (Цив. р.)»:

Вал ана тавсар-сассар кана укётлесе раварасшан 
кулна (Ашм. 13) «Он хотіел уговорить его без всяікого спора». 
Тавла (ёр уййи варманпа урланка пек куранать (Ашм. 13)
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«Поле между Икковом и Елашем (букв. поле спорной земли) 
виднеется каік лесная поляніа».

4. Тинкерен тух і«выбитьгая из сил» (буікв. выйти из силы; 
ср.: башк., тат. тенкэ кор «выбиться из сил», «вымотаться», 
«измучиться»; іказах. динкем курыды «я выбился из сил»; узб. 
чарчаб тинкаси курмок «выбиться из сил», «изнемоічь»):

Санпа вар^са т инке р ен тухрам (Ашм. 14) «Выбилоя 
из сил (изуотал, изнвмог), ругаясь с тіобой».

5. Тинкене ил (калар, харт, тиверт) «вымоітать», «довіести 
до изнеможения», «донять»:

Хёнесе тинкене каларна (хартна) (Ашім. 14) «Из- 
бивіая, его заімучили». Паян (анта каятпар тесе, тинкене 
илчё (Ашм. 14) «Сеподня он донял меня, улрашивая идти 
туда». Қёреиінё чухне пёри тепёрне унан тинкине харт, 
теддё (Ашм. 14) «Қогда один другого начинает побеждать 
в борьбе, победителю говорят: «Ты его помучь (измучь)». 
Тинкене тивертрё (Ашм. 14) «Он донял его».

6. Тинке тухрё «измаіялся», «выбиліся из сил» (букв. сила 
вьшіла):

Харанипе тупаймасар тинкем тухрё (Ашм. 14) «Я из- 
маіялся, с испугу не ніаходя». Қёрешсе тухса вай пётерсен: 
тинкем т у х р ё, тедсё (Ашм. 14) «Қогда, борясь, лишаются 
последней силы, говорят: «Я выбилсія из сил».

7. Юла юп, диал. йола йоп «клеветать», «кляузиичать»; 
«притворяться» (ср.: чув. юла «клевета», «ікляуэа»; уйг., 
кумык., тат., біаішж., іног. яла «клеівета», «лоіклеп»; тур., аіз. 
йалан «ложь», «неправда»; кирг., казах., ккалп. жала «клеве- 
та», «хула», «ложное обвинение», «донос»; тат., башк. яла, яг; 
ног., кумыік. яла яр, ікирг., каз., шаліп. жала жап «клеветать». 
«возводить на кого-либо ложное обвинение», «доноісить»):

Мён мана юла юпса кала^ан? (Ашм.4) «Что ты воз- 
водишь на іменя .ніаіпіраслиніу?». Ксітра Павал вал ялан ю ла 
юпать (Ашм. 4) «Қудрявый Павел всегда кляузничает». 
Пола йопса ^урет ( = ёссёре персе ?уРет) (Ашм. 4) «При- 
творяется пьяным».

8. Юла яр, диал. йола яр «притворяться»:
Иола яратан хуна хоо (Ашм. 4) «Ленишься».
9. Юп кур «любить», «хороішо относитъся» (ср. чув. юп 

«хорошее отнюішение ік кому-либо»; іалт., хак. чоп «соівет», 
«согласие», «уговор»; «хорошо», «пристойно»; як. соп «вер- 
ный», «правильный», бур.-моніг. соп, зуб «праівильный», «вер- 
ный», «справедливый», «точный»; узб. эп кур «считать удоб- 
ным, подходящим, достойным»):

Юп ку р ат р и, курмастри? Ю п ку рат ар пулсан, пыл- 
на асса тух; юп ку р маст а р пулсан, туртён кёрсе, туртён 
тух (Ашм. 4). «Любите или не любите? Если же любите, при- 
несите меду, если не любигпе, спиной заходи и спиной вьтхо- 
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ди». Вёсем ігире юп кура$$ё (Чув.-русск. сл., 583). «Они 
к нам .хюрашо относятся». Юп курмарё (Ашм. 4). «Не 
одобрил».

Юп куртар «заставить любить», «зіаставить хорошо отно- 
ситьіся»:

Римри архирейсем хайсене юп куртарасшан пур (ынсене 
те хайсен аллинче тытса тарасшан пулна (Ашім. 4). «Римские 
архиереи всех людей хотели держать в своих руках, чтобы за- 
ставить их любить себя»:

10. Юп ту «одоюрить», «хорошо относиться ік коіму-либо»:
Пёлсе, курса, хуйхарса, ігур дынна та юп туса... (Ашм. 4) 

«Зная, видя, гоірюя, іхорошо отноюясь ко всем людяім...»
11. Юра ер, диал. йора ер «обеднеть»;
Эпир уншан йо р а ерместпёр (Аш.м. 5) «Из-за этого мьғ 

ніе обеднеем». £ичё хёр паракан юра ернё, (ичё ывал ав- 
лантаракан $ёрме пуян пулна (Ват. ісам.) «Выдавший семь- 
дочіерей обеднел, женивший семь сыновей разбопател».

12. Юрла тух (ер) «обеднеть» (юрла<юрлана; чу в.юрла 
-сбедный», «бедность»; тат., башк., ног. ярды, каран. джарлы, 
•кирг. жарды, іказ., ккалп. жарлы «бедный», «бедніяк», ікумыік. 
ярлы «убогий», ярлы бол «обнищать»):

(^ичёывал устерекен — (ичё ігуян, хайпе саккар, тит; $ичё 
хёр паракан (ичё юрла ернё, тит (Ашм. 5) «Вюспитываю- 
щий, говорят, семеро сыіновей — семь раз богач, выдающий 
замуж семь дочерей, говорят, семь раз обеднел». Ун пек дын- 
сем нумайашё юрла тухаддё (Ашм. 5) «Много таких лю- 
дей нищает».

Рассмотренные фразеологические сочетания, в составе ко- 
торых содержатся архаизмы, относятся к глагольным фразео- 
логизмам.

Нередко архаичные лексические элементы имеют место и 
в именных фразеологических сочетаниях, которые чаще всего 
бывают номенклатурными обозначениями.

Приведем примеры:
13. Лачам кайак «совдл» (в чувашаком іязыіке лачам ог- 

дельно не употребляется; в литературном языке: лаччан; ср., 
аз., турікм., тат. лачын, уйіг., чаг., куімык. лачин, узб. лочин,. 
кирг, ылаачын, ног., икаліп. лашын, хаік. ылачын, біашк. ыла- 
сын «сокол»; каз.лаиіын «коршун», монг. начин, бур.-монг:. 
нашин «сокол»).

14. Касу чирё «поветрие», «эпидемия»; «эпизоотия» (ср.г 
чув. касу «эпидемия», «поветрие», алт. кезу, кезим, кезек, 
кирг. кезик, тіагг. казу, хаік. кизим «поветрие», «эпидемия», «пю- 
вальная болезнь», жаз., кікалп. каза «несчастье», «гибель», 
«омерть», «потеря»; башк. каза «горе», «неочастье», «беда», 
«стихийное бедствие»):
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Тем касу чирё пор пулас-ха халь ялта, порте тават- 
пилёк кун чирле-чирле выртна, те^дё (Ашм. 6) «Видимо, в де- 
ревне есть какое-то поветрие, говорят, все по четыре-пять 
дней болели и лежали в постели».

В. Г. Егоров в «Этимологическом словаре чувашского язы- 
ка», а также «Чувашско-русский словарь» (с. 140) сочетание 
касу чирё дают после двоеточия за словом касу, тем самым 
подчеркивается, что оно в чувашском языке самостоятельно 
значения не имело. Однако, как показывают факты, касу 
в значении «поветрие», «эпидемия» обладало способностью 
.автономно уіпотребляггься: Халё ачасене касу сурет 
(Ашм. 6) «Теіперь ходит эпидемия на детей».

В современном чувашском языке фразеологическое соче- 
тание касу чирё вытесненю словосочетанием эпидеми чирё 
«эіпидеміичеакаія боілезиь» (с. 579).

15. Қйшкар ути «щавель» (букв. щавель трава его). 
В древнечувашаком языке имя существительное ута имело 
два значения: 1. «трава»; 2. «сено»8 (ср.: іуйг., хіак., каз., 
ккалп., нот., іқумык., тур., турікм., аз., як. от «траиа»; узб., ит\ 
туір. куру от, іаз. гуру от, туркм. от «сено»).

8 Егоров В. Г. Указ. соч., с. 248; Андреев И. А. Мёншён ?апла ка- 
латпар.— «Чаваш календарё». Шупашкар, 1970, 131 с.
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Древнее значение «трава», свойственное лексеме ута, в со- 
времениом чувашском языке сохранилось в словосочетании 
ута $ул «косить сено» и в ряде фразеологических сочетаний 
с стержневым компонентом ута «трава», являющихся, как и 
фразеологизім кашкар ути, составныіми іноіменіклатурными 
юбозначениями растений: курак ути «зеленика», «серпуха» 
(буікв. травіа трава ее), ку^лах ути «мятник» (букв. очки тра- 
ва их), улмал ути «хиновник» (улмал — слоіво неизвеотіного 
зіроисхюіждөния), хаяр ути «шалфей» (буікв. злой дух трава 
■его), хёрлё ути «імарена» (буікв. ікрасный трава его), шур ути 
«пырей» (буків. болото тірава его), эрём ути «полынь» (букв. 
полынь тріава ее), ыхра ути «диікий лук» (буікв. чеснок трава 
■его).

В процессе развития языка ута в значении «трава» вытес- 
нено словом курак «трава», в современном языке слово ута 
употребляется с двумя значениями: 1. «сено»; 2. «сенокос».

В приведенных фразеологических сочетаниях ута с син- 
хронической точки зрения должно быть отнесено к семанти- 
ческим архаизмам.

16. Ман карлач «япварь» (букв. большой январь), кё$ен 
гкарлач «февраль» (букв. младший январь); ср.: хаік. кичиг 
хырлас ай (уіст.) «месяц малых морозов» (ноябрь); улуг хыр- 
лас ай «месяц болыпих морозов» (декабрь); тат. кырлач «хо-



лодный меаяц, преимущественно декабрь», энем кырлач «ян- 
нарь»):

Сём дёрле. Т ул суталма енне те кайман. Қё с ён кар лач 
сиввисем тин пудланна-ха (Юхма) «Темная ночь. До расісвета 
еще далеко. Февральские мюрозы толыко начались».

Идиоматические сочетания с архаизмами
1. Айпалта айапё тимёрде тивнё (Ват. сам.) «За плохой 

топор кузнец в ответе» (ср.: айпалта «маленыкий топор напо- 
добие іполуміеояца»; уйг. ай палта, узб. ой болта, кирг., каз.г 
башк., тат. айбалта, алт. аймалта «лунообразйый топор», «се- 
киріа», «ібердыш», «алебарда», «старинное холодное оріужие — 
тоиор с заікрупленным в ®иде пюлумеояца лезвіиеім»). По мне- 
нию В. Г. Егорюіва, слюво айпалта ваймствоіваіно из тюркаких. 
языіков, «иначе мы имели бы здесь уйах пурта»9.

9 Егоров В. Г. Указ. соч., с. 22.

Ср. употріебление айпалта со ювюібодным значением:
Айпалтапа каскаласа Ахтупай хавала икё дёртен ша- 

тарса пахре (Турх.) «Вырезывая міаленьким топором, Ахту- 
пай продырил дуплю в двух местах». Урайёнче санасем, ай- 
палтасем, анкарсем (Юхма) «На іполу стрелы, імаленыкие- 
тоіпюрики, анкары». Урай хами сумёнчех тёп сакайёнче варам 
аварла санасем, хартсем, айпалтасем, пуртасем купалан- 
са выртаддё (Уяр) «Почти под половыми досками в подполе 
лежат ікучей отрелы іс длинной рукояткой, секиры, маленыкие 
топюрики, топоры».

2. Алман ана (инче дапман урапа кусать (Ашім. 1) «По> 
непаханному эаігону катится ініесколоченная телегіа» (загадка: 
вранье; ал «піахать новь деревянным ‘плугом (оабаном)».

Еще примеіры:
Алман ана динче, шатман хуран кутёнче дуралман мул- 

кача выртать (су,я суйни); (Ашм. 1) «На незатаіханінюім зіа- 
гоне, под не івыросшей березой лежит не рожденный заяц» 
(загадка: вранье). Алман ана динче тукансар урапа кусать 
(Тах.) «По незаіпаханному зіапону ікатится телсга без обода». 
Алман ана динче туман урапа ан кустар (Ват. саім.) «По‘ 
незапаханному загону не катай не сделанную телегу» (загад- 
ка: ,не ври).

Ср. ал в составе свободных ісочетаний:
£ерем алса вир ак (ЧРС, 27) «Сеять іпрюісо, вапахав- 

новь». Эсё алс а пына чух ана вёдне тухас умён катка йави 
алса парахан (Ашм. 1) «Проводя плугом борозду, тьг 
прежде чем доеіхать до конца загона, раопашешь муравей- 
ник».
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3. Атала алтарпа а йт а р айм ан (Ват. саім.) «Қювшом 
Волгу не вычериаешь» (айтар «хіваггать, ріасхватывать», «аа- 
хватыівать», «жадно разбирать»),

Ср. айтар в своібодном значении:
Алли пыран айтарать (Чув.-русак. сд. 25) «Қаждый тащит 

себе».
4. Аса илчё — ака кулчё (Ват. сам.) «Қак вспо>мнил, так 

запряг плуг (ака «отаринный двухіколесный плуг (оаібан)», 
в эггом значении употіребляется таікже акапу().

Еще приімеры:
Асансанах ака кулмеддё (Юрк.) «Қак вопюмнят, не сразу 

заіпрягут іплуг».— Атте шухашне пёлсе пётереймён ана. Аса 
илет теака кулет. Ак мана та, тёк тана (ёртен тенё пек асне 
илсе, Чёмпёре ячё (Илп.) «Не узнаешь намерения отца. Қак 
вспомнит, так и запряжет плуг. И меня вот ни с того ни с се- 
то вспомнил и отправил в Симбирск».

5. А р епле, йыш (апла (Ашм. 1) «Қаков глава семьи, та- 
кова и его семья» (ср.: ар «мужчина», «муж», «супруг»; уйг., 
аз., туркм., тур., шор. ар, жңрг., узб., алт., тув. ойр., ,ног., 
ккалп., каз., іяік. эр, башк., тат., хак. ир «муж», «імужчина», 
монг. эр, буір.-імонг. эре «муж», «.мужчииа», «саімец»).

В «Чувашско-русском словаре» (с. 37) слово ар фикси- 
руется как современное слово, в «Этимологическом словаре 
чувашского языка» В. Г. Егорова как архаичные рассматри- 
ваются значения «муж» и «супруг». На наш взгляд, слово ар 
со всеми ему присущими значениями следует отнести к уста- 
ревшим. Если для древнечувашского и старочувашского языка, 
надо иолапать, .хараіктерно было выеказывание усрём-усрём 
ар пултам (Ашм. 1), то для современіного чувашского іязыка 
поівсеместно нормой считается выріажение усрём-усрём ар- 
.( ы н пултам. Еще Н. И. Ашмарин отмечал, «что слово арщян 
употребляется в повседневной речи гораіздо чаще, чем ар» 
(Ашм. I, 306).

Приведем еще примеры; Ар хы((ан арлан шатакне кёнё, 
тет, ача-пача хы((йн камака айне кёнё, тет (Ашм. 1). «Если 
во вісем следовать эа імужем, то іпридется влезть в нору хо- 
•мяма, іесли во івсем следовать ,за детьми, то придется залезать 
в подпечек». Ар (инчи кантара ((йпата кантри) (ёрмест. 
те((ё (Ашм. 1) «Говоріят, на мужчине веревіка (обюріка лаіптя) 
не сгниет». £ынна курентерни (ёре укмест, а р (инчи кантара 
чихран та (ёрмест (Ашм. 1) «Оібида, нанесеннаія другоіму, ни- 
коігда не цройдет дароім, веревка, наіходящаяся на мужчине 
(т. е. удар ею) не огниет никопда».

Ср.: употребление ар ів авободноім значении:
Алак патёнчи а р ывалёсем. Сак куркана ё(ме эсир куне- 

тер-и, (ук-и (Ашм. 1) «Мужчины, вюсседающие у дверей. Со- 
гласны вы выпить этот ковш или нет?» Ар ывал пына—ас 



пана, хёрарам пына— элек пана (Ват. сам.) «Пришел муж- 
чина—вразумил, пришла баіба—наябедничала». А р дуначё— 
ут (Ваіт. (сам.) «Қрылья міужчины — лошадь» (руаск. соотв. 
лоішадь—человека крылья). Ыра асла хёр хай валли а р ту- 
пать (Ашм. 1) «Хорошая умная девушка найдегг себе імужа».

6. Иак ура айёнчен тухать (Ашм. 5) «Беда приходит 
неожидаінно» (біукв. беда выхюдит из-под ног; йак «несча- 
стье»),

Ср. йак в свободнам значении: Эпир ^итёнсе дитнё чух сёр 
іуралса йак тухрё (Чав. хіаіл.) «Қогда мы стали взрослыми, 
треснуліа землія, івозникла ібеда».

7. Иёпе дине сапа (Ват. сам.) «В сырую погоду ненастье» 
(букв. сырость за сыростью или ненастье за ненастьем); сапа— 
присліовье к слову йёпе, раныпіе означавшее «імокрота», «сы- 
рость».

іҚоміпонент сапа, помимо приведенной поговоріки, еще 
встречается в сочетании йёпе-сапа «ненастье», «ненастная 
погода» и в топонимических названиях: Саіга карти (назва- 
ние іпюля), Сапа дырми (назвіание ріечки Сабат), Вил сапа 
(■ырми (название сухого оврага, впадающего в Сабат). С а п а 
со ісвободным значением ніаіми не обнаружено.

8. £ёр сум пуличчен, $ёр тус пултар (В.аіт. сам., 15) 
«Пусть будет сто друзей, нежели сто ірублей». (ср.: сум, диал. 
сом «рубль» (ассигнаіциями); уйг., іккалп., балк. сом «рубль»; 
кирг., каз. сом «рубль»; «необработанный», «цельный», «мас- 
сивный», «ніеобделенный ікусак металла»; узб., тат. сум, башік. 
һим «рубль»).

В современном чувашском языке сум 'вытеснено іаловом 
тенкё «рубль».

Примеры улатребления сум (диал. сом) оо свюбодным зна- 
чением:

Иван вид^ёр сом парчё те, кёсрене илсе карё килнелле 
(Ашм. 11) «Ивіан запліатил за ікобылу 300 рублей и повел ее 
домой». Сара хухём хёрсене кёмёл сум пахантарать (Хус.) 
«Қрасивых, хороших деву.шек покаряет серебряный рубль». 
Минтер укди видё сум (Ухс.) «За подушку — три рублія».

9. Патак хыта, дан дем^е (Ват. саім.) «Паліка жестка, а 
теліо міяігко» (ср.: дан «телю», «туловище»; др.-тюрк., узб. тан\ 
баШіК., ітат., уйг. тэн, туркм., тур. тен, ікирг. ден, каз. дене, тэн, 
ккалп. дене, тань, «тело», кумык. сан «туловіище», уйг., узб., 
кирг., ка<з., іккалп., ног. сан «бедро», «ляжка»).

Қоміпонент сан в сов|реміенно:м чуваішскоім языке является 
составной частью фразесіліогизмов-парных слов ^ан-дурам 
«тело», «туловище» (букв. тело-спина) и ^ан-пуд «внешность» 
(буікв. тело-голова); пооледнее сючетание устафевшее, очень 
редко встречается:
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Ыра араман, ситёнсе ватамлансан, анё-пу д ё илемлен- 
се тарать (Ашм. 12) «У хорюішей жены, ікогда она доститает 
срвднего возраста, внешность становится ікрасивой». £ан- 
сурамсар пултам (Ашм. 12) «Не могу двигаться ни одним 
членом, или страдаю боліями во всем теле».

По предположеніию В. Г. Егорова, слюво ка$ан (<разг.) 
«спина» восходит ік кай «задний» и ран «тело» (кай + ^ан):

Ка$ан $ине дапан (Ват. саім.) «Чирей тебе на спину». 
Кача тавар касан динче (Ват. саім.) «Слишкам соленое на 
спине» (русск. соотв.: пересол на спине).

Ср. примеры употіребления дан в овободном значении:
Манан (ан дине темиде пёрчё укрё (Ашім. 12) «На іменія 

упало неоколыко каіпель дождя». Тіёс алакран кёнё чух, $ара 
санам ^уденчё, хёрлё санам шуралчё (Ашм. 12). «Когда 
входил через імедную дверь, по голо-му телу забегали мураш- 
ки, руімяное лиіцо побледнело».

10. Тёменре тёрли пур (Ват. сам.) «В мире все есть» 
(тёмен «мир», «свет»).

Устаіревшее слюво тёмен в чувашакоім языке встречается 
только в составе фіразеолюгических единиц: £итмене тёмен 
ситмен (ЧРС, 417) «Жадному и мира оказалоісь іміало». Тёп- 
сёре (тёпсёр ?ынна) тёмен дитмен, салатакан дынна ним те 
ситмен (Ашм. 15) «На прорву и кладу не хватило, на расто 
чителія ничіего не хвдтилю». Т ё м е н р е тёрли пур (Ашм. 15) 
«На свеіте есть раізные вещи».

11. Атсан атй пулать, пуссан пушмак пулать (Ашім. 2) 
«Если сделіать, будет сапог, а если сваляешь, будет бамімаік» 
(ат — слово неизвестного происхождения, по предпюложению 
Н. И. Ашмариіна, это сліово имеет сівязь іс тур. ат «делать» 
(Ашм. II, 129).

12. Ама сёчёпе кёменни вакар сёчёпе кёрес (ук (Ваіт. 
сам.) «То, что не воспринял с молюком матери, іне воопри- 
мешь с бычьим молоком».

Ама в приведенніой піословице употреблено в значении 
«мать». В определенную историческую эпоху ама в названном 
значении заменено словом анне. По утверждению В. Г. Его- 
рова, в древнечувашском языке ама было в исключительном 
уіпіотреблении ів значениіи «імать», от него же обріазовіались 
гогда притяжательніые формы 2-го и 3-го лица: аму «твіоя 
мать», амашё «его (ее, их) мать».

«Чувашско-русский словарь» (с.ЗО) слово ама относит кди- 
алектизімам. По оути дела, в чувашском языке каік диаілект- 
ная сохранилась лишь форміа 2-го лица ед. числа санан аму 
«твоя мать».

Піриведем примеры упорребления компонента ама в фра- 
зеоисігизмаіх-составных наименюванияк: ама $ури «мачеха» 
(буікв. мать детеныш ее), ама дури хёр «падчерица» (біукв. 
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мать детеныш ее дочь), ама сури ывал «пасыінок» (букв. 
мать детеныш ее сын), ама хупах (куракё) «мат-ичмачеха»^ 
ама кикен «чемериіца кудряваія»; ср. еще амаран тааан 
«нагишом, в чіем міаггь родила».

Піриімеры уіпотребления ама в овободном значении:
Ама пёр те, ада арасна (Ашм. 1) «Мать одна, но отцы 

разные». Пёр амаран (уралнаскерсем «Детм одной міате- 
ри». Пёр амаран таван (Ашмг I) «Единоутробные».

13. Тарансан, йытти йыиіне тапанать, тердё (Ашім. 4) 
«Сытая собаіка на своегіо хозяина ніападает».

Иыш н приведенной пословице употребляется в значении 
«хозяин», с этим значением слюво йыіи в других тюрмских 
языікіах не имеет соответствий.

Приведем еще примеры употіребления йыш «хозяин» в со- 
ставе фразеолюпизмов:

Вакар йышне пудё дук (Ват. сам.) «Хозяину быіка не до- 
стается голова». Пытти йышне палламан, теу(ё (ЧРС, 128) 
«Сйбакіа ке узнала своего хюзяина» (о потерявшем паімять 
или зазнайке).

Ср. йыш в овободном значении:
Ку лаіиа йышё палла мар (Ашм. 4) «Хозяин этой лоша- 

ди не известен». Халё ёнтё йыш динчен шухашлама та сы- 
лйх: ваталтам ёнтё. Хёрёхе пусап та... (Ашм. 4) «Теперь уже 
грех и думать о муже — состариліась, мне уже сороковой год». 
Йышё тухё-ха (Ашм. 4) «Жених иайдется».

Иіз іпюследних двух 'в первом іпредложении йыш употребля- 
етюя в значенми «муж», во втором предложіении — в значении 
«жених».

14. Пукле каякан пулёнет, давра каякан $у диет (Ашм. 10) 
«Идущий іпірямо задохінется, идущий кругом масло поест».

Пукле выражает значение «прямо»; «прямой».
Еще пример упатіребліения архаизіміа пукле:
Пукле каякан шыва кайна, давра каякан $ав $инё 

(Аішм. 10) «Идущий прямо утонул, идущий кругом масло 
поеіл». Пукле сурекен пукле тёлне пёлеймен (Ват. сам.) 
«Идущий прямой дорогой до крыльца не дошел».

15. Акар йытти ашса пырать, аякки витёр хёвел пахать 
(Ашм. 1) «Бюрзая собака бежит ірысью, оквозь іее бока аветит 
солнышко» (загадка: дровни; ср.: чув. акар «борзая собака», 
баішік, игэр «метис от собаіки-ааімки и волка-самца», алт. эгер 
«собака», біараб. игар, шор. агар, чаг. игар «охотничья ісоба- 
ка»; тур. загар «охотничья собака»).

В современном чувашаком языке сочетание акар йытти 
«борзая собака» ів самоатоятельіном виде не употребляется, 
встіречается ліиішь в составе приведенной загадки.

16. Ахар самана, ахар саман «светопреставление», «ікюнец 
света», «гибель мира», «последние времена пеіред концом
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мира» (іср.: кирг., каз., «калп. акыр заман, тур. аһир заман, 
тат., башк., турікм. ахыр заман, уэб. охир замон, ккалп. акыр- 
гы заман; хаік. ахирет «ісветопреставліение»; узб. охират «за- 
гробная жизнь»; др.-тюрк., аз., туркм., башк., тат. ахыр, 
кирг., каз. акыр, узб. охир «конец»):

Варман тата хытарах шавлать, йёрет, ахарать. Тура дыр- 
лах, ан парах. Ахар саман хускалать (Ашм. 1) «Лес шу- 
мит, плачет и ревет еще сильнее. Боже спаси, не оставь. На- 
чинается светопреставление». Варман варринчи ялта кантар 
кунёнчех ахар самана пудлан,чё (Турх.) «В дөревне, рас- 
гіоложенной в лесу, прямо днем началось светопреставление» 
Мёнле ахар самана пулса иртрё вара (ав пёр кун хуш- 
шинче (Осип.) «В течение же днія какое светопреставление 
слуічиліось». Хай айапне шапа валедё. (^итсессён ахар са- 
мана (Бороб.) «Судьба іразделит свое страдание, когда на- 
станут последние времена перед концоім света».

17. £атмах пекех «ісловно ріай» (рр.: чув. датмах «рай», 
чаг., алт. учмак, узб. учмох, турікм. учмах, баішік., тат. ожмах, 
казах. жукмак);

^атмах пекех туйанать Силпи чаваш ялёнче (Ив.) 
«Қажется ікак в іріаю (буив. каік рай) в чувашакой деревне 
Силіпи». £а тмахра выртар (Ашм. 13; обращение к умер- 
шим на поминках) «Лежите в раю».

В оорвеменном чувашоком языіке слово сіітмах вытеснено 
русаким заимствовіаінием рай «рай».



Д. Б. БУЛАТОВ
(Казань)

О ГЕНЕЗИСЕ ОТРИЦАТЕЛЬНЫХ СЛОВ АН «НЕ» 
И МАР «НЕ» В ЧУВАШСКОМ ЯЗЫКЕ

Функции отрицания в чувашском языке выполняются раз- 
личными средотвами: (ук «нет» (в татарсікоім юк«нет»; ма, ме, 
ми «не»), ан «не» и мар «не». Пюследний соютіветствует обще- 
тюрікскому тугел и имэс «не». Слово ан «не» в чувашаком 
языке івісегда стоит в препозитиве, перед глаголюім іповелиітель- 
ного наклонения івторого лица. Тюрікским языікаім это не ха- 
рактерню. Приімеры іна ан: ан тив « у татар ти-мэ «не тро- 
>гай», ан пар « бир-мэ «не дай», ан выля уйна-ма «не иг- 
рай». Примеры на мар: вал мар ~ ул тугел «не он», аван 
мар ~ яхшы тугел «не хюроішо», начар мар ~ начар тугел 
«неплохо», нумай мар ~ куп тугел «немного».

Думіается, слово мар имеется не только у носителей чу- 
вашского языка. Слово мар встречается в азербайджанском 
языке в составе слов. Однако в именах при определении ка- 
чесггвіа того или иного предмета в азербайджанаком языіке 
употребляется алово дейил «не». Следует указать, что слово 
дейил «не» упіотребляется не толыко в азербайджіанском, но 
и в башкирском. каракалпакском, ногайском, татарском, 
туркменском, турецком, кумыкском языках. В узбекском, ка- 
заіхакоім языках івімеато тугел упю/требляется имэс (ів древ. 
литературе ирмэс). Это слово образовалось от іглагола ирер 
путем прибавления оггрицателъной частицы ма, ме, ми. Эта 
узбекско-іказахская отрицательная частица присутствует и 
в чувіашском языке: ил-ме-с-т «не возьімет»; кил-ме-с-т «не 
придет».

Слово мар в древнетюркской литературе почти не встре- 
чается. Оно единственный раз представлено в словаре кып- 
чакакюго языка XV века ів составе іслова марулат'. Слово ма- 
рулат, ікак видно, состоит из двух олов: мар и улат ~ булат~ 
пулать «будет», то есть марулат оізначает «станет ініет, іне ста- 
нет». Эта форма наіпоммнает наім пути образования армян-

Наіазі К. йа Іап^ие сіез кірісһакз. Будапешт, 1942, с. 67.
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ской и немецкой отрицательных чіастиц. Например у армян. 
ка «есть», че «нет», а чека «есть нет»; в немцекюім іэі пісһі 
«есть нет». Отсюда, слово марулат «не» когда-то служило от- 
рицанием глагала булать, пулать «будет» в значении «не бу- 
дет».

На происхождение чувашской отрицательной частицы ан 
обратили внимание многие ученые-языковеды, как финно- 
угроведы, так и тюркологи и монголисты. Поскольку она 
в современных тюркских языках не употребляется, в то же 
время вформе ен(ан) присутствует вязыках коми и удмуртов, 
то ученые пришли к выводу о заимствовании этого слова чу- 
вашами у финно-угров. В. Г. Егоров писал: «По-видимому. 
еще в глубокой древнссти частица эта заимствована была 
чувашами от удмуртов» (ЭСЧЯ, 27). М. Р. Федотов, тщатель 
но изучив и проанализировав эти концепции.высказал мнение 
о древнетюркском происхождении этой частицы. «Таким об- 
разом, — пишет он, — чувашский язык при образовании отри- 
цательной формы повелительного наклонения, сохранил одну 
из древнейших черт алтайской общности, которая была ус.во- 
ена финно-угорцами пермской языковой общности»2. Қроме 
нее в мордовском языке имеются следующие отрицательные 
частицы; а, аф, аш, аволь. Например, мон арась а лишмем, 
а сколом «у іменя нет ни лошіади, ни коровы». А винады, 
а пиады а сима «ни вина, ни іпиво не пъю».Аф мон «не імой», 
аш ан «нет іменя», аш тома «нет інас». В марийоком языке ан 
«не» таікже отісутствуіет. Віместо нее у імарийцев имеютоя сле- 
дующие отрицательные чіастицы: ак «не», агыл «нет». Піриіме- 
ры: агыт «не іты», ада «не вы» агеш «не он»; агым «не я». 
Қроме этих в марийском языке присутствует частица тем 
«не». Для мордовского и марийского языков характерно то, 
что отрицательная частица всегда идет перед местоимением. 
Қроме тем в удмуртском языке пережиточно применяется и 
древнетюркская ирмэсь и чувашская -сар «без» и иранская 
ньа. Примеры: музем тэм «безземельный», йонтэм «безобраз- 
ный», ки тэм «без руки», ним гәм «безыменный», ужлы ер- 
мись «безраіботный», сосыр «увечный», «инвалид», у чуіваішей 
сывлахсар, у татар саулыксыз «нездоровый». В монголыском 
языке имеютоя следующие іотрицательные частицы: угей, бус, 
биш, бетекей. Примеры: угетей «неиімущий», херг угей «не на- 
до» (что у чувашей кирлё мар, у тіаітар кирэк тугел), тэгеш 
бус «неравенство», эруль биш «нездоровый», бетэкэй ябо 
«не ходи», бетэкэй аб «не возьми». Қаік видно, в угро-финюких 
языках, кроіме коми и удмуртскоіго, отрицатеиыная частица ан 

2 Федотов М. Р. О генетической соотносимости пермского и чуваш- 
ского ан в отрицательной форме повелительного наклонения. — «Совет- 
ское финно-угроведение», 1966, № 11, с. 266.
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не іналичествует. В венгераком языке имеютоя следующие 
отрицательные частицы: нем, еллен, аталан-етелен. В венгер- 
ском языке широко ушотребляется нем, ікаік и в удмуртском 
тэм «не».

Следует отметить, что ан «не» имеется в армянском языке 
Примеры: ан армян «не армянин», ан тун «ібездоміный», ан 
ашпар «бездарный» и ан азад «несвоібодный». Армянский па- 
род в далеком прошлом имел соприкосновение с болгарами 
и другими тюркскими племенами. Поэтому можно допустить, 
что ан в армянском является тюркским заимствованием. О су- 
шествовании в тюркских языках отрицательной частицы анг 
«нет» пишет М. Кашгарский (XI век). То, что анг у М. Каш- 
гарского и ан у чувашей одно и то же — сомнения не вызы- 
вает. Известно, что в чувашском языке носового нг нет. Он 
заменяется звуком [н]. Отсюда можно сделать вывод, что от- 
рицательная частица аН у тюрок существовала в древности. 
Эта частица анг когда-то могла иметь форму йанг.
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